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Abstract

Diese Arbeit untersucht das Mobilitatsverhalten von Wintertourist:innen in
Sorenberg und vergleicht dieses mit bestehenden Erkenntnissen aus der
Sommersaison. Im Fokus stehen Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl
fir die An- und Abreise sowie fur die Mobilitat vor Ort, Einstellungen ge-
genuber nachhaltigen Mobilitatsangeboten sowie Einflussfaktoren der Ver-
kehrsmittelwahl im Winter.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde in der Wintersaison
2025/2026 eine quantitative Gastebefragung durchgeflihrt und statistisch
ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen, dass sich keine signifikanten Unter-
schiede zwischen Winter- und Sommertourismus hinsichtlich der Ver-
kehrsmittelwahl feststellen lassen. Der motorisierte Individualverkehr
stellt in beiden Saisons das dominierende Verkehrsmittel dar.

Gleichzeitig weisen die befragten Tourist:innen grundsatzlich eine positive
Einstellung gegenliber nachhaltiger Mobilitat auf. Die Analyse zeigt jedoch,
dass insbesondere Faktoren wie Komfort, Reisezeit und der Transport von
Gepack die Nutzung des offentlichen Verkehrs und alternativer Angebote
einschranken.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Férderung nachhaltiger
Mobilitat in alpinen Tourismusdestinationen — insbesondere im Winter -
mit strukturellen Herausforderungen verbunden ist und neben Angebots-
verbesserungen auch eine langfristige Veranderung von Mobilitatsgewohn-
heiten erfordert.
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1 Einleitung

Der Verkehr gehort zu den gréssten Verursachern von Treibhausgasemissi-
onen in der Schweiz. Rund ein Drittel der gesamten Treibhausgasemissio-
nen werden durch den Verkehr verursacht (Bundesamt fir Umwelt BAFU,
2025). Dieser Anteil ist seit einigen Jahren stabil geblieben und konnte nur
gering gesenkt werden (Bundesamt flr Statistik, 2025 -a). Besonders in
landlichen Raumen mit geringeren Bevdlkerungsdichten, ist der motori-
sierte Individualverkehr (nachfolgend MIV genannt) das hauptsachliche
Fortbewegungsmittel (Bundesamt flir Statistik & Bundesamt flir Raument-
wicklung, 2023).

Im Jahr 2015 machte der touristische Verkehr in der Schweiz 25% des Ge-
samtverkehrs aus. Dieser beinhaltet den Verkehr der Schweizer Wohnbe-
vOlkerung wie auch von auslandischen Gasten. (Bundesamt fliir Raument-
wicklung [ARE], 2025). Zu 74 Prozent werden flir diese touristischen Fahr-
ten der MIV genutzt (ARE, 2025). Dies zeigt, dass die Mobilitat ein zentrales
Element des Tourismus ist. Damit gehen jedoch auch umweltbelastende
Auswirkungen einher, wie beispielweise durch Treibhausgasemissionen
oder Larmbelastung. Ziel einer nachhaltig gestalteten Mobilitat ist es, diese
negativen Aspekte zu minimieren und gleichzeitig auch zuklnftigen Gene-
rationen eine Mobilitat zu ermdglichen, die «sicher, erschwinglich, zugang-
lich, effizient und widerstandsfahig ist» (United Nations, zitiert nach Schwei-
zer Tourismus-Verband [STV], 0.D.). Dabei ist einerseits eine Anpassung
des Mobilitatsverhaltens der Tourist:innen notwendig, andererseits bendétigt
es geeignete Alternativen und Angebote der Tourismusregionen, um eine
solche nachhaltige Mobilitat zu férdern (STV, 0.D.).

Die Mobilitat spezifisch im Wintertourismus wurde bis anhin noch nicht in-
tensiv erforscht. Das grdsste Beddirfnis flr die Mobilitat im Winter ist, mog-
lichst bequem, sowie mit geringer Reisezeit zur Zieldestination zu gelangen.
Zudem ist es im Winter ein Anliegen, dass die Skipiste mdglichst bequem
erreicht werden kann (Hellmund, 2021).

Sorenberg, als Teil der UNESCO Biosphare Entlebuch verfolgt das Ziel, na-
tur- und klimavertragliche Mobilitat zu férdern und anzubieten (UNESCO
Biosphére Entlebuch, o. D.). In der Region Sérenberg treffen unterschiedli-
che Nutzergruppen mit verschiedenen Mobilitatsbedirfnissen aufeinander:
Einerseits sind Bewohner:innen, Zweitwohnungsbesitzer:innen und Arbeit-
nehmer:innen vorhanden, andererseits besuchen ein- und mehrtages Tou-
rist:innen die Region. Die Bedurfnisse der verschiedenen Nutzergruppen
sind unterschiedlich. Um den verschiedenen Nutzergruppen eine nachhalti-
gere Mobilitat zu ermdéglichen, stellt sich die Frage, wie Mobilitatsstationen
im landlichen Raum gestaltet sein mlissen, damit diese auch rege genutzt
werden. Dabei missen die Bedirfnisse aller Zielgruppen bekannt sein.
Nachhaltige Mobilitatslésungen entfalten ihr Potenzial nur, wenn sie mit
1



Bachelorarbeit Prisca Roggli
Nachhaltige Mobilitat im Wintertourismus — eine Gastebefragung im Reallabor Sérenberg

einer Verhaltensanderung der Nutzer:innen einhergehen. Ohne das Bedurf-
nis, die eigene Mobilitat nachhaltig gestalten zu wollen, kénnen auch tech-
nische Hilfsmittel ihr Potenzial flr eine nachhaltige Mobilitdt nicht umfas-
send entfalten. Um nachhaltige Mobilitatslésungen zielgerichtet zu entwi-
ckeln, ist ein vertieftes Verstandnis der Bedurfnisse und des Mobilitatsver-
haltens der unterschiedlichen Nutzergruppen erforderlich.

Diese Arbeit ist ein Teil des Ubergeordneten Projektes «Reallabor nachhal-
tige Mobilitat in der UNESCO Biosphare Entlebuch» der UNESCO Biosphare
Entlebuch und der Hochschule Luzern. Im Rahmen des «Reallabor nachhal-
tige Mobilitat in der UNESCO Biosphare Entlebuch» wurde das Mobilitats-
verhalten von Bewohner:innen, Zweitwohnungsbesitzer:innen und Tou-
rist:innen im Sommer untersucht. In dieser Bachelorarbeit wird flr vertie-
fende Erkenntnisse der Fokus auf den Wintertourismus gelegt.

Diese Arbeit analysiert das Mobilitatsverhalten von Wintertourist:innen in
Sorenberg und stellt dieses in Bezug zu bestehenden Sommererkenntnis-
sen.

1.1 Motivation und Relevanz

Die saisonale Differenzierung touristischer Mobilitét gewinnt zunehmend an
Bedeutung. Wahrend die Analyse der sommerlichen Mobilitat bereits wert-
volle Erkenntnisse flr eine nachhaltigere und bedlrfnisgerechte Gestaltung
der Mobilitat in Sérenberg liefert, kann es sein, dass diese nicht ohne Wei-
teres auf die Wintersaison Ubertragen werden kdnnen. Dies ist insbesondere
darauf zuruckzuftihren, dass sich sowohl die Aktivitaten als auch die Be-
durfnisse der Tourist:innen im Winter von jenen im Sommer unterscheiden.
Die spezifischen Anforderungen der Wintergaste wurden im Rahmen des
Projekts «Reallabor Sérenberg» bislang nicht untersucht.

Bislang besteht Unklarheit dariber, inwiefern Wintertourist:innen eine Be-
reitschaft zur Nutzung nachhaltiger Mobilitatsangebote aufweisen. Da ent-
sprechende Erkenntnisse stark kontextabhangig sind und sich zwischen
Destinationen unterscheiden kénnen, ist eine spezifisch auf Sérenberg aus-
gerichtete Analyse der Wintermobilitat notwendig. Dabei gilt es herauszu-
finden, ob sich die Bedurfnisse der Wintertourist:innen von jenen der Som-
mer:touristinnen unterscheiden.

Im Kontext von Wintersportaktivitdten zeigen sich zudem spezifische An-
forderungen an die Mobilitat. So sind viele Aktivitaten zeitlich gebunden,
wodurch Aspekte wie Reisezeit und Komfort eine besonders hohe Bedeu-
tung erlangen. Gleichzeitig besteht ein ausgepragtes Bedlirfnis nach még-
lichst kurzen Wegen zwischen Ankunftsort und Piste. Auch bei Winterwan-
derungen liegen Ausgangspunkte haufig ausserhalb zentraler Lagen,
wodurch die Nutzung des MIV oftmals die schnellste Anreisemdglichkeit dar-
stellt.
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1.2 Problem- und Fragestellungen

Ausgehend von diesen Uberlegungen ergibt sich die zentrale Fragestellung
dieser Arbeit, wie sich das Mobilitatsverhalten von Wintertourist:innen in
Sorenberg gestaltet und inwiefern es sich von den bestehenden Erkenntnis-
sen zur Sommermobilitat unterscheidet.

Daraus leitet sich folgende Hauptforschungsfrage ab:

e Wie gestaltet sich das Mobilitatsverhalten von Wintertourist:innen in
Soérenberg und inwiefern unterscheidet es sich von den Sommertou-
rist:innen?

Dabei gehe ich auf folgende Unterfragen ein:

e Unterscheidet sich die Verkehrsmittelwahl der Tourist:innen signifi-
kant zwischen den Saisons fir die An-/ Abreise sowie fur die Mobilitat
vor Ort?

e Welche Praferenzen und Einstellungen weisen Wintertourist:innen ge-
genuber nachhaltigen Mobilitatsangeboten auf und wie unterscheiden
sich diese von den Sommergasten?

e Welche Faktoren beeinflussen die Verkehrsmittelwahl im Winter?

1.3 Ziele dieser Arbeit

Ziele dieser Arbeit sind, das Mobilitatsverhalten von Wintertourist:innen in
Sorenberg systematisch zu analysieren und im Kontext bestehender Er-
kenntnisse zur Sommermobilitat einzuordnen. Ein Fokus liegt dabei auf der
Identifikation saisonaler Unterschiede sowie auf der Analyse von Einstellun-
gen und Praferenzen gegeniber nachhaltigen Mobilitatsangeboten.

Daruber hinaus sollen zentrale Einflussfaktoren auf die Verkehrsmittelwahl
im Winter identifiziert werden. Die gewonnenen Erkenntnisse dienen dazu,
bestehende Mobilitatsangebote im Rahmen des Reallabors Sérenberg ge-
zielt weiterzuentwickeln und an die spezifischen Bedirfnisse der Winter-
gaste anzupassen.

Ein weiteres Ziel besteht darin, eine fundierte Grundlage fur die Entwicklung
zielgruppenspezifischer Massnahmen und Kommunikationsansatze zu
schaffen, um die Nutzung nachhaltiger Mobilitatsformen langfristig zu for-
dern.
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2 Stand der Forschung

Es folgt eine Einbettung in Stand der Forschung und Praxis. Es wurden be-
reits verschiedene Studien und Analysen, welche die Mobilitat in alpinen
Tourismusdestinationen untersuchen, durchgefiihrt. Ziel ist es, einen Uber-
blick Uber die vorhandenen Studien zu geben, um die eigenen Ergebnisse
bezlglich des Stands der Forschung einordnen zu kénnen.

2.1 Hintergrund und Kontext

2.1.1 Alltagsverkehr

Mobil zu sein, gehért im Alltag dazu. Dabei nutzen wir verschiedene Ver-
kehrsmittel, sei es den Langsamverkehr, den &ffentlichen Verkehr (nachfol-
gend 6V genannt) und den MIV. Wie wichtig in der Schweiz die Mobilitat
und die damit einhergehende Nutzungen von Verkehrsmitteln ist, zeigen die
vom Bundesamt fUr Statistik veroéffentlichten Zahlen. Im Jahr 2024 wurde
38 Prozent der verbrauchten Endenergie vom Verkehr verursacht. Somit ist
der Verkehr die grosste Energie-Verbrauchsgruppe. Dabei wird 92 Prozent
des Energiebedarfs des Verkehrs mit Erdélprodukten gedeckt. Dazu gehd-
ren Benzin, Diesel und Flugtreibstoff (Bundesamt flr Statistik, 2025 -b).

2.1.2 Mikrozensus Mobilitat und Verkehr 2021

Der Mikrozensus Mobilitat und Verkehr aus dem Jahr 2021 zeigt die Auftei-
lung der Verkehrsmittelwahl. Dabei werden 69 Prozent der Tagesdistanzen
mit dem MIV zurickgelegt. Insbesondere am Sonntag wie auch im Winter
tragt der MIV einen héheren Anteil an den mittleren Tagesdistanzen. An
Sonntagen wird der MIV flr die mittlere Tagesdistanz mit einem Anteil von
73 Prozent, im Winter von 71 Prozent genutzt. Zusatzlich ist ein Regionen-
unterschied erkennbar. Der MIV macht in landlichen Regionen 80 Prozent
der mittleren Tagesdistanz aus, in stadtischen Gebieten werden 63 Prozent
der Tagesdistanzen mit dem MIV zurlickgelegt. (Bundesamt flr Statistik &
Bundesamt flir Raumentwicklung, 2023).

Dabei ist die meistgenannte Begriindung, weshalb das Auto gewahlt wird,
die, dass das Auto die einfachste und bequemste Reisemdglichkeit bietet
(Bundesamt flr Statistik & Bundesamt flir Raumentwicklung, 2023).

Zwar nimmt der Bestand von Benzin- und Dieselfahrzeugen in der Schweiz
ab und der Anteil an elektrisch betriebenen Personenwagen steigt. Im Jahr
2024 machten jedoch die Benzin- und Dieselfahrzeuge mit einem Anteil von
86 Prozent weiterhin den Hauptanteil aus (Bundesamt flir Statistik, 2025 -
b).

Durch die im Jahr 2016 durchgefiihrte und angenommene Abstimmung
Uber das Energiegesetz und die daraus resultierende Energiestrategie 2050
ist das Ziel in der Schweiz, den Energieverbrauch zu senken, die Effizienz
zu erhdéhen und erneuerbare Energien zu fordern. Insbesondere bei der

4
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Férderung von erneuerbaren Energien hat die Mobilitat ein erhebliches Po-
tenzial, ihren Beitrag dazu zu leisten (Bundesrat, 2025).

2.1.3Freizeit- und Tourismusmobilitat

Wird der Bereich Verkehr genauer betrachtet, ist ersichtlich, dass gut die
Halfte des gesamten Verkehrs der Schweiz auf die Freizeitmobilitat und
Tourismusmobilitat zurtckzufihren sind. Wahrend 27 Prozent des Ver-
kehrs durch Freizeitmobilitat verursacht wird, gehen 25 Prozent des Ver-
kehrs auf die Tourismusmobilitat. Der Anteil des Tourismusverkehrs bein-
haltet den Verkehr von schweizerischem Tourismus wie auch Tourismus aus
dem Ausland (ARE, 2025).

Die Entscheidung, welches Verkehrsmittel flr eine Reise genutzt wird, geht
mit einer Vielzahl von Faktoren einher. Einerseits muss die Infrastruktur
vorhanden sein, um verschiedene Verkehrsmittel zu ermdglichen. Zusatz-
lich spielen aber auch demografische Faktoren bei der Wahl des Verkehrs-
mittels mit. Dazu gehdren einerseits Alter, Einkommen, Wohnort und per-
sonliche Einstellungen. Um die Nutzung von neuen Verkehrsmitteln und Mo-
bilitatslésungen zu férdern, ist es notwendig, die dazu bendétigte Akzeptanz
in der Gesellschaft zu haben. Damit die Mobilitatslésungen akzeptiert wer-
den, mussen sie direkt in den Alltag und in die Bedlrfnisse der potenziellen
Nutzenden passen (Schippl et al., 2021).

2.1.4Reallabore

Es wird ersichtlich, dass zwischen den Zielen, die Mobilitat nachhaltiger zu
gestalten und dem Verhalten der Verkehrsverursachenden Diskrepanzen
bestehen. Die Bevdlkerung soll dazu gebracht werden, flir ihre Reisen nach-
haltige Alternativen zu nutzen. Klassische Forschungsansatze stossen dabei
teilweise an ihre Grenzen, da nachhaltige Veranderungen nicht nur analy-
siert, sondern auch gemeinsam mit den betroffenen Akteur:innen entwi-
ckelt und erprobt werden miussen (Schneidewind, 2014).

Ein Reallabor setzt sich aus vier Teilbereichen zusammen. Dabei erfolgt die
Wissenserzeugung einerseits durch Feldbeobachtungen und Laborexperi-
menten sowie andererseits durch 6kologische und technische Implementie-
rungen (GroB et al., 2005).

Der wissenschaftliche Beirat Globale Umweltveranderung beschreibt die
Chancen von Reallaboren wie folgt: «Komplexe Lernprozesse und umfas-
sende Innovationen werden zumeist nicht durch die Qualitat der Krisendi-
agnosen und Ursachenanalysen initiiert, sondern erst mit der Etablierung
Uberzeugender neuer Orientierungsangebote und Handlungskonzepte (...)
und durch die Offnung experimenteller Plattformen, auf denen Bekanntes
zu Neuem neu arrangiert werden kann.» (Schellnhuber et al., 2011).

Im Forschungsprojekt Sérenberg wird die Methode des Reallabors umge-
setzt. Im November und Dezember fanden erste Workshops statt, um die

5
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Bedlrfnisse der Nutzergruppen zu erfassen. Zudem wird das Forschungs-
projekt Uber langere Zeit begleitet, damit regelmassige Reflexionen statt-
finden und das methodische Vorgehen laufend an die Bedlrfnisse angepasst
werden kann (Schneidewind & Boschert, 2013).

2.1.5Geteilte Mobilitat

In dieser Arbeit wird zusatzlich auf «geteilte Mobilitat» eingegangen. Unter
geteilter Mobilitdt werden Mobilitatsformen verstanden, bei denen Ver-
kehrsmittel gemeinschaftlich genutzt werden kénnen, ohne dass flr die
Nutzer:innen ein Besitz erforderlich ist. Im Zentrum von «geteilter Mobili-
tat» steht dabei das Prinzip «Nutzen statt Besitzen».

Eine international verbreitete Definition beschreibt geteilte Mobilitat als die
gemeinschaftliche Nutzung von Fahrzeugen oder anderen Verkehrsmitteln,
die Nutzer:innen kurzfristig und bedarfsorientiert zur Verfligung stehen
(Shaheen et al., 2015). «Geteilte Mobilitat» umfasst dabei sowohl Fahr-
zeug-Sharing-Angebote wie Carsharing oder Bikesharing als auch Mitfahr-
gemeinschaften, bei denen mehrere Nutzer:innen eine Fahrt teilen
(Machado et al., 2018).

Geteilte Mobilitat ist flr unterschiedliche Nutzer:innen zuganglich und wird
haufig Uber digitale Plattformen koordiniert. Ein zentraler Vorteil besteht im
effizienteren Fahrzeugeinsatz, wodurch bestehende Verkehrssysteme be-
darfsgerecht erganzt werden kénnen (Shaheen et al., 2016).

2.2 Vergleichbare Studien

Die Herausforderungen der touristischen Anreise in alpinen Destinationen
wurden in verschiedenen wissenschaftlichen Arbeiten untersucht. Insbeson-
dere im Kontext des Wintertourismus analysieren mehrere Studien die Ver-
kehrsmittelwahl von Gasten sowie mogliche Strategien zur Férderung nach-
haltiger Mobilitat.

Montafon, ein touristisch stark gepragtes Tal in Vorarlberg (Osterreich),
verfolgt strategische Ansatze zur nachhaltigen Entwicklung der Region
(Montafon Tourismus GmbH, 2026). Die Tourismusmobilitat der Destination
wurde im Rahmen einer Diplomarbeit empirisch untersucht, wobei insbe-
sondere Strategien zur Angebotsverbesserung analysiert wurden (Dorner,
2013).

Montafon ist deutlich wintertouristisch ausgerichtet und verzeichnet eine
internationale Gastestruktur, unter anderem aus der Schweiz, Deutschland
und Osterreich. Das Freizeitangebot umfasst neben dem alpinen Skisport
auch weitere Wintersportaktivitdten wie Langlauf, Winterwandern oder
Schneeschuhwandern. Trotz vorhandener o6ffentlicher Verkehrsangebote
bestehen erhebliche Fahrzeitunterschiede zugunsten des MIV. In der Unter-
suchung wurden verschiedene Herkunftsstadte analysiert, wobei die
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Anreise mit dem MIV in allen Fallen kirzer ausfiel als mit dem 6V (Dorner,
2013).

Diese strukturellen Unterschiede spiegeln sich im Modal Split wider: Der
Anteil des MIV an der touristischen Anreise betragt rund 55-60 %, wahrend
der 6V lediglich etwa 20 % erreicht (Bobleter & Gachter, 2010, zitiert nach
Dorner, 2013). Die Ergebnisse verdeutlichen somit die weiterhin dominante
Stellung des MIV in alpinen Winterdestinationen.

Auch flr Sudtirol liegt eine wissenschaftliche Untersuchung zur nachhalti-
gen Tourismusmobilitat vor. In einer Diplomarbeit analysiert Unterkofler
(2019) die Verkehrsmittelwahl von Tourist:innen sowie mdgliche Ansatze
zur Implementierung von «Mobility as a Service» (nachfolgend MaaS ge-
nannt) in der Region. Obwohl Sidtirol hinsichtlich Flache und touristischer
Intensitat deutlich grésser ist als Sérenberg, zeigen sich vergleichbare
strukturelle Herausforderungen im Bereich der Anreise.

Eine zusatzliche Besonderheit Sidtirols stellt die grenziiberschreitende Ver-
kehrsanbindung dar, die spezifische Anforderungen an den 6V mit sich
bringt. Die empirischen Ergebnisse verdeutlichen, dass auch hier der MIV
klar dominiert: Gemass einer Gastebefragung betragt der Anteil der Anreise
mit dem MIV 85.5 % (Landesinstitut flr Statistik, 2015). Als zentraler Ein-
flussfaktor auf die Verkehrsmittelwahl wird die wahrgenommene Bequem-
lichkeit des MIV im Vergleich zum 6V identifiziert (Unterkofler, 2019).

Sowohl in der Untersuchung zu Montafon als auch in der Analyse flr Sudtirol
wird die wahrgenommene Bequemlichkeit als zentraler Faktor flr die Do-
minanz des MIV identifiziert. Die Verkehrsmittelwahl scheint dabei nicht
ausschliesslich auf objektiven Kriterien wie Reisezeit oder Kosten zu beru-
hen, sondern wird wesentlich durch Komfortaspekte und etablierte Mobili-
tatsgewohnheiten gepragt.

Im Kontext Stdtirol wird zudem betont, dass Verkehrsmittelentscheidungen
haufig habitualisiert erfolgen, das heisst, Reisende greifen wiederholt auf
das ihnen vertraute Verkehrsmittel zurtick (Unterkofler, 2019). Neben indi-
viduellen Praferenzen kdnnen auch strukturelle Rahmenbedingungen die
Nutzung alternativer Angebote hemmen. Verkehrssysteme, die historisch
stark auf den MIV ausgerichtet sind, erschweren den Umstieg auf den 6V,
insbesondere wenn Informationen Uber Alternativen unzureichend kommu-
niziert werden (Dorner, 2013).

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass eine Verlagerung vom MIV auf
den 6V nicht allein durch Appelle an nachhaltiges Verhalten erreicht werden
kann, sondern eine strukturelle Anpassung des regionalen Verkehrssystems
erfordert (EMTA - European Metropolitan Transport Authorities, 2019).

Die Analyse flr Montafon zeigt, dass eine grundsatzliche Bereitschaft der
Gaste besteht, nachhaltigere Mobilitatsoptionen zu nutzen, sofern
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entsprechende Rahmenbedingungen geschaffen werden (Dorner, 2013).
Voraussetzung flr eine Verhaltensanderung ist demnach eine attraktive
Ausgestaltung der Alternativen zum MIV. Dazu zahlen unter anderem di-
rekte Skibusverbindungen in die Skigebiete oder ein verbessertes Preis-
Leistungs-Verhaltnis im 6V. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass nicht allein
die Existenz eines Angebots entscheidend ist, sondern dessen wahrgenom-
mene Attraktivitat und Nutzerfreundlichkeit.

Auch in Sudtirol werden strukturelle Anpassungen als zentraler Hebel iden-
tifiziert. Unterkofler (2019) hebt insbesondere das Konzept MaaS hervor,
das eine integrierte und nutzerorientierte Blindelung verschiedener Ver-
kehrsdienstleistungen vorsieht. Gleichzeitig wird betont, dass spezifische
Barrieren — wie etwa der Gepacktransport im Wintertourismus - die Nut-
zung des 6V erschweren. Angebote eines Tlr-zu-Tur-Gepacktransports
kénnen hier eine zentrale Rolle spielen, da sie eine wesentliche Komfortbar-
riere reduzieren.

DarUber hinaus wird argumentiert, dass eine nachhaltige Transformation
der Tourismusmobilitat nicht ausschliesslich Uber 6kologische Zielsetzungen
erreicht werden kann. Vielmehr bedarf es eines ganzheitlichen Mobilitatser-
lebnisses, das funktionale, organisatorische und emotionale Aspekte inte-
griert. Mobilitdtsstationen oder multimodale Angebote mit elektrisch betrie-
benen Verkehrsmitteln kénnen dazu beitragen, neue Mobilitatsformen er-
lebbar zu machen. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass Konzepte wie
Maas urspringlich im urbanen Kontext entwickelt wurden und daher an die
spezifischen Anforderungen landlicher, touristisch gepragter Regionen an-
gepasst werden missen (Unterkofler, 2019).

Erganzend zu den wissenschaftlichen Untersuchungen hebt der praxisorien-
tierte Branchenbericht Destination Impact die zentrale Bedeutung einer
strategischen Kommunikation nachhaltiger Mobilitatsangebote hervor (Koh-
ler & Andres, 2025). Demnach reicht die Bereitstellung alternativer Ver-
kehrsangebote allein nicht aus; vielmehr missen diese transparent, ver-
standlich und zielgruppengerecht kommuniziert werden. Dies betrifft bei-
spielsweise Informationen zu Shuttle-Services ab dem nachstgelegenen
Bahnhof oder zu Angeboten des Gepacktransports. Eine verbesserte Infor-
mationslage kann dazu beitragen, Hemmnisse gegenlber Alternativen zum
MIV abzubauen.

Zudem weist der Bericht darauf hin, dass klassische Buslinien mit festen
Fahrplanen in dinn besiedelten Regionen haufig wirtschaftlich schwer trag-
fahig sind. Als flexible Erganzungen werden daher bedarfsorientierte Ange-
bote wie Anruf-Sammeltaxis, plattformbasierte On-Demand-Dienste, Car-
sharing oder massgeschneiderte Shuttle-Services vorgeschlagen (Kohler &
Andres, 2025). Als Praxisbeispiel wird der Aktivbus in Wildermieming ge-
nannt, der saisonal unterschiedliche touristische Ziele anfahrt und
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ganzjahrig kostenlos genutzt werden kann. Durch die Erganzung des beste-
henden 6ffentlichen Verkehrsangebots wird sowohl die Flexibilitat erhdht als
auch die Erreichbarkeit touristischer Attraktionen verbessert.

Darliber hinaus betont der Bericht, dass nachhaltige Mobilitat nicht aus-
schliesslich funktional, sondern auch emotional vermittelt werden sollte.
Nachhaltigkeit misse flr Tourist:innen wie auch flr die lokale Bevdlkerung
spurbar und erlebbar sein — etwa durch authentische Geschichten, sichtba-
res Engagement regionaler Betriebe oder partizipative Ansatze. Neben
sachlicher Information kédnnen auch kreative oder spielerische Elemente zur
Sensibilisierung beitragen. Humorvoll aufbereitete Fakten oder Challenges
kdénnen dazu flihren, dass nachhaltige Mobilitatsangebote positiver wahrge-
nommen und starker im Gedachtnis verankert werden (Kohler & Andres,
2025).

Abschliessend zeigt die analysierte Literatur, dass nachhaltige Mobilitat in
alpinen Tourismusregionen ein zentrales Handlungsfeld darstellt. Trotz vor-
handener Alternativen dominiert der MIV weiterhin die touristische Anreise,
was sowohl auf strukturelle Rahmenbedingungen als auch auf Komfortas-
pekte und etablierte Mobilitatsgewohnheiten zuriickzuflihren ist. Insbeson-
dere im Wintertourismus stellt der Gepacktransport eine relevante Barriere
dar, da er die Nutzung des 6V im Vergleich zum MIV als weniger bequem
erscheinen lasst.

Die bisherigen Untersuchungen verdeutlichen zudem, dass eine Verhaltens-
anderung nicht allein durch das Bereitstellen alternativer Angebote erreicht
werden kann. Vielmehr bedarf es einer Kombination aus strukturellen An-
passungen, nutzerorientierter Angebotsgestaltung und gezielter Kommuni-
kation. Gleichwohl bleibt offen, wie solche Massnahmen konkret in kleine-
ren, wintertouristisch gepragten Regionen ausgestaltet und von Gasten
wahrgenommen werden.

Dabei bietet der Reallabor-Ansatz einen geeigneten Rahmen, um nachhal-
tige Mobilitatslésungen im realen Kontext zu erproben und wissenschaftlich
zu begleiten. Durch die Einbindung regionaler Akteur:innen und die iterative
Evaluation von Massnahmen kdnnen praxisnahe und regionalspezifische
Handlungsempfehlungen abgeleitet werden (Scheidewind, 2014).
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3 Methodik

Dieses Kapitel beschreibt und begriindet das methodische Vorgehen der
vorliegenden Arbeit. Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine
quantitative Befragung in der Wintersaison 2026 durchgefihrt. Die Daten-
erhebung erfolgte mittels standardisiertem Fragebogen und ermdglicht so-
wohl eine deskriptive Auswertung des Mobilitatsverhaltens als auch explo-
rative Analysen moglicher Zusammenhange und Einflussfaktoren.

Im Folgenden werden zundchst das Forschungsdesign erlautert und die
Wahl der Methodik begrindet. Anschliessend werden der Aufbau des Fra-
gebogens sowie die Durchfihrung der Erhebung beschrieben. Abschliessend
werden die verwendeten Auswertungsmethoden und eingesetzten Tools
dargestellt.

3.1 Forschungsdesign

Zur systematischen Erfassung des Mobilitatsverhaltens sowie der Einstel-
lungen von Tourist:innen in der Wintersaison in Sérenberg wurde eine
quantitative Befragung durchgefihrt. Ziel dieses Forschungsdesigns ist es,
die formulierten Forschungsfragen - insbesondere den Vergleich zwischen
Winter- und Sommertourismus — empirisch zu untersuchen und eine statis-
tisch auswertbare Datengrundlage zu schaffen.

Die quantitative Vorgehensweise ermdglicht eine standardisierte Erhebung
zentraler Variablen und erlaubt sowohl die Beschreibung des Mobilitatsver-
haltens als auch den Vergleich zwischen den beiden Saisons.

Die Datenerhebung erfolgte mittels eines standardisierten Online-Fragebo-
gens (vgl. Anhang Al). Alle Teilnehmenden erhielten sowohl im Sommer
als auch im Winter identische Fragen in gleicher Struktur und mit Gberwie-
gend geschlossenen Antwortformaten. Diese Standardisierung gewahrleis-
tet eine hohe Vergleichbarkeit der Antworten sowie die Reproduzierbarkeit
der Untersuchung (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014). Zudem bildet sie die
Grundlage fur den Einsatz statistischer Analyseverfahren zur Auswertung
von Verteilungen und zur Untersuchung von Zusammenhangen zwischen
Variablen.

Das Forschungsdesign ist als explorativ-deskriptiv mit inferenzstatistischen
Elementen angelegt. Der deskriptive Teil dient der strukturierten Darstel-
lung zentraler Merkmale der Stichprobe sowie der Beschreibung des Modal
Splits und weiterer mobilitétsrelevanter Variablen. Dadurch wird ein Uber-
blick Gber das Mobilitatsverhalten von Wintertourist:innen geschaffen.

Der explorative Teil untersucht Zusammenhange zwischen soziodemografi-
schen Merkmalen, Einstellungen und der Verkehrsmittelwahl. Erganzend
werden inferenzstatistische Verfahren eingesetzt, um Unterschiede zwi-
schen der Winter- und Sommersaison zu Uberpriifen und deren statistische
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Signifikanz zu beurteilen. Ziel ist es, potenzielle Einflussfaktoren zu identi-
fizieren und saisonale Unterschiede systematisch herauszuarbeiten, ohne
dabei kausale Wirkungszusammenhange abzuleiten.

Im Kontext des Reallabors Mobilitat Sérenberg ist das gewahlte Forschungs-
design zudem praxisorientiert. Da bislang kaum systematische Daten zum
Mobilitatsverhalten von Tourist:innen in der Wintersaison vorliegen, schafft
die vorliegende Untersuchung eine erste empirische Grundlage. Ziel ist es,
evidenzbasierte Handlungsempfehlungen abzuleiten und eine Datengrund-
lage zu etablieren, die zuklinftige saisonale Vergleiche ermdglicht.

3.2 Fragebogen und Durchfiihrung

Der Fragebogen basiert auf der im Sommer 2025 durchgeflihrten Erhebung
im Rahmen des Reallabors Mobilitat Sérenberg und umfasst insgesamt 21
Fragen. Ziel ist es, Einstellungen, Erfahrungen und Bedlirfnisse der Teilneh-
menden im Kontext der Mobilitat in Sérenberg systematisch zu erfassen.
Zu Beginn wird die Rolle der Befragten erhoben (Einwohnende, Zweitwoh-
nungsbesitzende, Arbeithehmende und Tourist:innen), um differenzierte
Auswertungen zu ermoglichen.

Der zweite Themenblock erfasst die Anreise nach Sérenberg, insbesondere
die Wahl des Verkehrsmittels sowie die zugrunde liegenden Entscheidungs-
faktoren. Der dritte Abschnitt konzentriert sich auf die Mobilitat vor Ort und
beinhaltet Fragen zur Nutzung und Zufriedenheit mit bestehenden Mobili-
tatsangeboten. Erganzend werden persénliche Einstellungen zur Mobilitat,
die Nutzung des 6ffentlichen Verkehrs sowie die Bekanntheit von Sharing-
Angeboten abgefragt. Als Anwendungsbeispiel wird zudem die Mobilitats-
station im Luzerner Weinbergli-Quartier eingefihrt, deren Eigenschaften
hinsichtlich ihrer Relevanz bewertet werden kénnen. Die Umfrage endet mit
einem offenen Freitextfeld flr zusatzliche Anmerkungen und Ideen.

Flr die Wintersaison wurde der Fragebogen um einen spezifischen Zusatz-
teil erganzt. Dieser erfasst unter anderem die Aufenthaltsdauer, die Haupt-
aktivitdten im Winter, die Ubernachtungsform sowie die Gruppenzusam-
mensetzung. Ziel dieser Ergéanzungen ist es, saisonale Besonderheiten zu
bertcksichtigen und einen Vergleich zwischen Sommer- und Wintersaison
zu ermdglichen.

Die Umfrage besteht Uberwiegend aus geschlossenen Fragen (Multiple
Choice und Matrixfragen mit Likert-Skalen). Die standardisierte Struktur er-
moglicht eine einheitliche Datenerhebung. Mittels programmierter Filterlo-
gik wurden Fragen nur jenen Personengruppen angezeigt, fir die sie rele-
vant sind, beispielsweise spezifische Fragen fur Zweitwohnungsbesitzende
oder Tourist:innen.

Die Online-Umfrage wurde am 29. Januar 2026 vero6ffentlicht und war bis
zum 9. Marz 2026 getdffnet. Zur Rekrutierung der Teilnehmenden wurden
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verschiedene Kanadle genutzt. Flyer mit QR-Code wurden im Reka-Ferien-
dorf Sérenberg sowie im Tourismusbliro aufgelegt. Zusatzlich erfolgte eine
persdnliche Verteilung der Flyer an zentralen Standorten wie Parkplatzen
bei Talstationen, Bushaltestellen sowie weiteren stark frequentierten Orten
im Dorfgebiet. Die persdnliche Verteilung der Flyer erfolgte an mehreren
Tagen im Januar und Februar 2026. Ziel war es, unterschiedliche Besuchs-
zeitpunkte (Wochenende, Wochentag, Morgen- und Nachmittagszeiten) ab-
zudecken. Eine Ubersicht der Erhebungstage und -orte ist in Tabelle 1 dar-
gestellt.

Tabelle 1: Erhebungstage in Sérenberg

Datum Standort Zeitraum

Samstag, 31. Januar Parkplatz Talstation Rossweid | Nachmittag
Donnerstag, 5. Februar | Stand des Forschungsteams | Verteilung durch

Forschungsteam
Reallabor Séren-
berg
Samstag, 7. Februar Parkplatz Talstation Brienzer | Mittag und Nach-
Rothornbahn, Parkplatz | mittag
Sorenberg Platz und Bushal-
testelle Sérenberg Platz
Montag, 9. Februar Parkplatz Salwideli, Parkplatz | Mittag und Nach-
Rischli mittag

Montag, 24. Februar Parkplatz Salwideli, Parkplatz | Mittag und Nach-
Sorenberg Platz, Parkplatz | mittag
Brienzer Rothorn, alle Bus-
haltestellen im Dorf

Zur Erhéhung der Teilnahmebereitschaft wurde ein finanzieller Anreiz ein-
gesetzt: Nach vollstandigem Ausflillen der Umfrage und freiwilliger Angabe
einer E-Mail-Adresse erhielten die Teilnehmenden einen Coop-Gutschein im
Wert von 10 CHF. Erganzend wurden bei der personlichen Verteilung Scho-
kolade abgegeben. Die Incentivierung diente dazu, die Rucklaufquote zu
erhéhen und eine mdglichst breite Beteiligung zu férdern.
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3.3 Stichprobe und Daten

Far die vorliegende Analyse wird der Fokus auf die Tourist:innen gelegt.
Diese stellen sowohl in der Winter- als auch in der Sommererhebung die
zentrale Vergleichsgruppe dar und sind somit besonders geeignet fir die
Untersuchung saisonaler Unterschiede im Mobilitatsverhalten. Zudem ist bei
Einwohnenden und Zweitwohnungsbesitzenden von einer hbheren Konstanz
der Mobilitatsbedilrfnisse auszugehen.

Die Stichprobe basiert auf einer nicht-zufalligen, selbstselektiven Auswabhl.
Eine zentrale methodische Herausforderung besteht in der unbekannten
Grundgesamtheit der anwesenden Tourist:innen im Erhebungszeitraum. Da
keine verldsslichen Angaben zur Gesamtzahl der Tages- und Ubernach-
tungsgaste vorliegen, kann keine Aussage zur Reprasentativitat der Stich-
probe getroffen werden.

Zusatzlich ist die Zusammensetzung der Stichprobe wetterabhangig. Ins-
besondere Tagesgaste reagieren sensibel auf Schneelage und Wetterbedin-
gungen, wodurch sich die Anzahl potenziell erreichbarer Personen im Erhe-
bungszeitraum verandern kann. Die vergleichsweise kurze Erhebungsdauer
stellt eine weitere Einschrankung dar, da nicht samtliche Phasen der Win-
tersaison gleichermassen abgebildet werden kdénnen.

Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte Uber verschiedene Kanale mit
dem Ziel, eine méglichst heterogene Stichprobe zu erreichen. Uber das
Reka-Feriendorf sowie das Tourismusbiro wurden insbesondere Mehrtages-
tourist:innen angesprochen, wahrend durch die persénliche Verteilung von
Flyern an zentralen Standorten wie Parkplatzen und Talstationen vermehrt
Tagesgaste erreicht wurden. Diese Kombination unterschiedlicher Zugange
sollte dazu beitragen, verschiedene Besuchsformen innerhalb der Winter-
saison abzubilden.

3.4 Verwendete Analysemethoden und Tools

Die Auswertung der Umfrage erfolgt in Python und wird in mehreren Schrit-
ten durchgefiihrt. Flr die Datenaufbereitung und Analyse werden insbeson-
dere Funktionen aus der Bibliothek pandas sowie aus scipy.stats und scikit-
learn verwendet.

Die grafische Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Microsoft Excel. Python
wurde als Analysetool gewahlt, da es eine flexible Verarbeitung der Daten
sowie eine reproduzierbare und transparente Auswertung ermdglicht.

In einem ersten Schritt erfolgt eine deskriptive Analyse, um einen Uberblick
Uber die Stichprobe sowie die zentralen Umfrageergebnisse zu erhalten.
Dabei werden insbesondere Haufigkeiten, Anteile, Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen berechnet und grafisch dargestellt. Der Fokus liegt auf
der Beschreibung des Mobilitatsverhaltens, insbesondere der Anreise, der
Mobilitat vor Ort sowie der Einstellung gegenliber nachhaltigen
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Mobilitatsangeboten. Zudem wird der Modal Split fir die An- und Abreise
und die Mobilitat vor Ort analysiert.

In einem zweiten Schritt werden Zusammenhange zwischen ausgewahlten
Variablen untersucht. Ziel ist es, Unterschiede, sowie Zusammenhange zwi-
schen Einstellungen und Verhalten zu identifizieren. HierfUr werden infer-
enzstatistische Verfahren eingesetzt, insbesondere t-Tests zum Vergleich
von Mittelwerten zwischen Gruppen sowie Chi-Quadrat-Tests zur Analyse
von Zusammenhangen zwischen kategorialen Variablen.

In einem dritten Schritt werden explorative Analysen durchgefihrt, um zu-
satzliche Muster in den Daten zu identifizieren. Dabei wird unter anderem
eine Clusteranalyse angewendet, um unterschiedliche Mobilitatstypen in-
nerhalb der Stichprobe zu identifizieren und zu charakterisieren. Diese Ana-
lyse dient der vertieften Interpretation der Ergebnisse und ermdglicht eine
differenzierte Betrachtung der Einstellungen und Verhaltensweisen der Be-
fragten. Zur Identifikation unterschiedlicher Mobilitatstypen wurde eine
Clusteranalyse mittels k-Means-Verfahren durchgeflihrt. In die Analyse
wurden ausgewahlte Einstellungsvariablen zur Mobilitat einbezogen, darun-
ter die Wichtigkeit von Umweltaspekten, die Einstellung zum Autofahren,
die Praferenz fur den MIV sowie die Offenheit gegeniber Sharing-Angebo-
ten und alternativen Mobilitatsformen.

Da die Variablen auf unterschiedlichen Skalen basieren, wurden sie vor der
Clusteranalyse standardisiert (z-Transformation), um eine vergleichbare
Gewichtung der Variablen innerhalb der Distanzberechnung sicherzustellen.

Die Bestimmung der optimalen Clusteranzahl erfolgte anhand der Elbow-
Methode. Dabei wird die innerhalb der Cluster liegende Varianz (Within-
Cluster Sum of Squares) flr unterschiedliche Clusterzahlen berechnet und
grafisch dargestellt. Der sogenannte , Knickpunkt®™ (Elbow) in der Kurve gibt
die Anzahl Cluster an, ab der eine weitere Erhéhung der Clusterzahl nur
noch zu einer geringen Verbesserung der Modellglite flhrt.

Auf Basis dieser Methode sowie unter Berlcksichtigung der inhaltlichen In-
terpretierbarkeit wurde eine Lésung mit zwei Clustern gewahlt.

Zusatzlich werden die Ergebnisse der Winterumfrage, soweit moéglich, mit
den vorhandenen Daten der Sommerumfrage verglichen. Dadurch kénnen
saisonale Unterschiede im Mobilitatsverhalten sowie in den Einstellungen
gegenliber nachhaltigen Mobilitatsangeboten systematisch herausgearbei-
tet werden.

Die gewahlten Analysemethoden wurden bewusst so ausgewahlt, dass sie
einerseits zur Beantwortung der Forschungsfrage geeignet sind und ande-
rerseits mit der verfligbaren Stichprobengrésse sinnvoll angewendet wer-
den kénnen. Der Fokus liegt dabei auf einer nachvollziehbaren und praxis-
nahen Auswertung der erhobenen Daten.
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4 Resultate

Im folgenden Kapitel werden die aus der Umfrage gewonnenen Resultate
betrachtet und mit den Resultaten der bereits durchgeflihrten Sommer-Um-
frage verglichen.

4.1 Beschreibung der Winter-Stichprobe

Insgesamt wurden in der Winterumfrage 61 Fragebdgen ausgefillt. Davon
konnten 56 vollstandig beantwortete Fragebdgen fir die Auswertung be-
rucksichtigt werden. Funf Falle wurden ausgeschlossen, da nach der Aus-
wahl der Personengruppe (,keine Aussage") keine weiteren Angaben ge-
macht wurden und somit keine verwertbaren Informationen vorlagen.

Zur Beschreibung der Stichprobe werden zentrale soziodemografische
Merkmale herangezogen. Die Darstellung orientiert sich an der Analyse der
bereits vorhandenen Sommer-Umfrage des Berichts «Reallabor Sérenberg
- Empirische Grundlagen und Umsetzungsempfehlung», um eine Vergleich-
barkeit der Stichproben zu gewahrleisten (Balthasar et al., 2026).

Tabelle 2: Soziodemografische Merkmale der Stichprobe

Merkmal Kategorie n Prozent (%)
weiblich 30 53.6
Geschlecht mannlich 26 46.4
< 18 Jahre 1 1.8
18-29 10 17.9
Alter 30-44 17 30.4
45-64 24 42.9
65+ 4 7.1
Kein Abschluss 1 1.8
Sekundarschul- oder Re- | 1 1.8
alschulabschluss
Maturitatsabschluss 4 7.1
Lehrabschluss 20 35.7
Hochster Bildungs- | Meisterprifung 6 10.7
abschluss Fachhochschulabschluss | 15 26.8
Universitatsabschluss / 6 10.7
ETH-Abschluss
Promotion 1 1.8
Sonstiges 1 1.8
Keine Angabe 1 1.8
< 4’000 4 7.1
. 4’001 - 12'000 33 58.9
e ee aus” | 12001 - 15000 9 16.1
(CHF) 15’001 - 18’000 3 5.4
> 18000 2 3.6
Keine Angabe 5 8.9
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Die Stichprobe weist eine nahezu ausgeglichene Geschlechterverteilung auf.
Alle Altersgruppen sind vertreten, wobei die Gruppe der 45-64-]ahrigen mit
Abstand den grdssten Anteil ausmacht. Hinsichtlich des Bildungsniveaus
zeigt sich, dass ein bedeutender Anteil der Befragten Uber einen Lehrab-
schluss verfligt. Beim monatlichen Haushaltseinkommen liegt der Schwer-
punkt mit knapp zwei Dritteln der Nennungen im Bereich zwischen 4’001
und 12’000 CHF.

4.1.1 Personengruppen im Winter

FlUr die weitere Analyse wird der Fokus ausschliesslich auf die Gruppe der
Tourist:innen (n = 50) gelegt. Diese stellt sowohl in der Winter- als auch in
der Sommererhebung die zentrale Vergleichsgruppe dar und weist eine aus-
reichend grosse Fallzahl fur statistische Auswertungen auf.

Andere Personengruppen, wie beispielsweise Zweitwohnungsbesitzende
oder in Sérenberg wohnhafte Personen, werden in der vorliegenden Arbeit
nicht weiter berlcksichtigt. Dies ist insbesondere darauf zurlickzufihren,
dass, wie in der Tabelle 3 ersichtlich, diese Gruppen in der Wintererhebung
nur in geringer Anzahl vertreten sind und somit keine belastbaren Aussagen
zulassen.

Tabelle 3: Verteilung der Personengruppen der Winterbefragung (Mehrfachnennungen méglich; n =
61 Personen)

n Prozent (%)
Tourist:innen 50 82
Zweitwohnungsbesitzende | 5 8.2
Keine Aussage 5 8.2
Pendler:innen 2 3.3
Einheimische 0 0

Zudem wurde in der Sommererhebung ein Oversampling bei Zweitwoh-
nungsbesitzenden durchgefihrt, wodurch die Vergleichbarkeit zwischen den
Saisons zusatzlich eingeschrankt ist (Balthasar et al., 2026).

Die nachfolgenden Analysen beziehen sich daher ausschliesslich auf die
Tourist:innen, welche in der Sommer- bzw. in der Winterbefragung teilge-
nommen haben.
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4.1.2Vergleich Stichprobe Sommer und Winter
Tabelle 4 zeigt eine Gegenlberstellung der touristischen Stichprobe im
Sommer und Winter. Dabei zeigt sich, dass die sozidemografische Zusam-
mensetzung der Tourist:innen in beiden Saisons sehr dhnlich ist. Dies bildet
eine geeignete Grundlage, um die Ergebnisse der beiden Befragungen mit-
einander zu vergleichen.

Die Stichprobengrésse im Sommer betragt n=40 und im Winter n=50.

Tabelle 4: Soziodemografische Merkmale der Tourist:innen in der Sommer- und Winterumfrage,; An-
gaben in % der Tourist:innen, absolute Haufigkeiten in Klammern

Merkmal Kategorie Sommer % (n) | Winter % (n)
weiblich 47.5 % (19) 52 % (26)
Geschlecht mannlich 52.5 % (21) 48 % (24)
< 18 Jahre 2.5% (1) 2% (1)
18-29 17.5 % (7) 20% (10)
Alter 30-44 20% (8) 32% (16)
45-64 42.5% (17) 40% (20)
65+ 17.5% (7) 6% (3)
Kein Abschluss 0% (0) 2% (1)
Sekundarschul- 7.5% (3) 0% (0)
oder Realschulab-
schluss
Maturitatsab- 2.5% (1) 8% (4)
schluss
. . Lehrabschluss 32.5% (13) 36% (18)
::::g::ﬁ:;z:ll-uss Meisterprifung 2.5% (1) 10% (5)
Fachhochschulab- | 35% (14) 28% (14)
schluss
Universitatsab- 15% (6) 12% (6)
schluss / ETH-Ab-
schluss
Promotion 2.5% (1) 2% (1)
Sonstiges 2.5% (1) 2% (1)
< 4'000 10% (4) 6% (3)
Monatliches 4’001 - 12’000 40% (16) 58% (29)
Haushalts-ein- 12°001 - 15’000 15% (6) 18% (9)
kommen (CHF) 15’001 - 18’000 10% (4) 6% (3)
> 18’000 7.5% (3) 4% (2)
Keine Angabe 17.5% (7) 8% (4)
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4.1.3 Herkunftskantone der befragten Tourist:innen

50%
44.4%

40%

32.0%
30% 28.0% 28.0%
25.0% -
Anteil Winter

19.4% Anteil Sommer
20%

12.0% 11.1%

10%

0%
LU BE ZH Uibrige Kantone

Abbildung 1: Verteilung der Herkunftskantone der Tourist:innen nach Saison (Sommer: n = 36;
Winter: n = 50, Angaben in % der Befragten)

Die Herkunft der Tourist:innen unterscheidet sich zwischen der Sommer- (n
= 36) und Wintersaison (n = 50). Wahrend im Winter insbesondere Tou-
rist:innen aus den Kantonen Bern (32%) und Luzern (28%) vertreten sind,
stammt im Sommer ein grésserer Anteil aus dem Kanton Luzern (44.4%).

Unter «lUbrige Kantone» wurden jene Kantone zusammengefasst, aus de-
nen nur vereinzelt Tourist:innen stammen. Dazu gehdren Aargau, Basel-
Landschaft, Solothurn, St. Gallen und das Tessin.

Ein statistischer Test zeigt jedoch, dass diese Unterschiede nicht signifikant
sind (x2-Test, p = 0.125).
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4.1.4Winterspezifische Auswertung

Die winterspezifischen Fragen wurden ausschliesslich von Tourist:innen und
Zweitwohnungsbesitzenden beantwortet, in diesen Resultaten werden nur
die Ergebnisse der Tourist:innen betrachtet.

Tabelle 5: Winterspezifische Merkmale der Tourist:innen (n = 50 Personen)

Merkmal Kategorie n Prozent (%)
1 Tag 33 66.0
2-3 Tage 3 6.0
?:iesr:)t)haltsdauer 4-6 Tage = 10.0
7-9 Tage 8 16.0
mehr als 9 Tage 1 2.0
Ich Ubernachte nicht | 33 70.2
Ubernachtungsort ;erienwohnung 10 21.3
(n=47) otel _ 3 6.4
Camping 0 0.0
keine Antwort 1 2.0
Mit der Familie unter- | 25 53.2
wegs
Reisebegleitung Unterwegs zu zweit 16 34.0
(n=47) Unterwegs in einer 4 8.5
Gruppe
alleine unterwegs 2 4.3
Skifahren 40 47.6
Sportarten Winterwandern 15 17.9
(Mehrfachnen- Langlauf 13 15.5
nung maoglich, Schneeschuhwandern | 9 10.7
n=50) Schlitten 6 7.1
Eislaufen 1 1.2

Die Ergebnisse zeigen, dass ein Grossteil der Befragten als Tagesgaste an-
reist (66.0 %), wahrend ein weiterer relevanter Anteil zwischen sieben und
neun Tagen vor Ort bleibt. Dieses Bild spiegelt sich auch im Ubernachtungs-
verhalten wider, da 70% der Befragten keine Ubernachtung angeben.

Hinsichtlich der Reisebegleitung zeigt sich, dass die Mehrheit der Befragten
mit der Familie unterwegs ist (53.2 %), gefolgt von Reisen zu zweit.
Bei den ausgelibten Sportarten dominiert das Skifahren (47.6 %). Daneben
sind auch Winterwandern und Langlauf verbreitet.
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4.2 Zentrale Ergebnisse
Die zentralen Ergebnisse werden in den Unterkapiteln genauer beschrieben.
Diese entsprechen der Anordnung im Fragebogen.

4.2.1 Anreise nach Sorenberg

Die Analyse der Anreise zeigt, dass sowohl im Winter als auch im Sommer
der MIV das dominierende Verkehrsmittel darstellt. Im Winter reisen 72%
(n = 36) der Tourist:innen mit dem MIV an, wahrend es im Sommer 75%
(n = 30) sind.

Der Anteil des 6V liegt im Winter bei 28% (n = 14) und im Sommer bei 20%
(n = 8). Weitere Verkehrsmittel spielen in beiden Saisons nur eine unter-
geordnete Rolle und wurden unter der Kategorie ,Sonstige™ zusammenge-
fasst. Insgesamt zeigt sich, dass das Anreiseverhalten der Tourist:innen
zwischen den Saisons weitgehend stabil ist.

Ein statistischer Test zeigt, dass die Unterschiede zwischen den Saisons
nicht signifikant sind (x2-Test, p = 0.375).

80%
75.0%
72.0%

70%
60%

50%

40% Anteil Winter

Anteil Sommer
300/0 2800/0

20.0%
20%

10%
5.0%

0.0%
0%
MIV Y Sonstige

Abbildung 2: Verteilung der Anreisekategorien der Tourist:innen nach Saison (Sommer: n = 40;
Winter: n = 50; Angaben in % der Tourist:innen)
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4.2.2 Anreisekategorien nach Reisebegleitung im Winter

Die Analyse der Anreise nach Reisebegleitung kann nur fur die Wintertou-
rist:innen durchgeflihrt werden, da diese Abfrage im Sommer nicht erhoben
wurde.

100%

16.0%

80%

43.8%

60%
100.0%

mMIV
40%

20%

0%
alleine mit der Familie zu zweit in einer Gruppe

Abbildung 3: Verteilung der Anreisekategorien nach Art der Reisebegleitung der Tourist:innen im
Winter (n = 47; Angaben in % der gliltig antwortenden Tourist:innen)

Alleinreisende Tourist:innen (n = 2) nutzten ausschliesslich den 6V flr ihre
Anreise nach Sérenberg. Tourist:innen, die mit der Familie (n = 25) oder in
einer Gruppe reisen (n = 4), nutzen hingegen lUberwiegend den MIV, wobei
der Anteil bei Familien 84% und bei Gruppen 100% betragt.

Zu zweit reisende Tourist:innen (n = 16) zeigen ein ausgeglicheneres Ver-
halten: 56.2% reisen mit dem MIV an, wahrend 43.8% den 6V nutzen.
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4.2.3 Mobilitat vor Ort

Die Mobilitat vor Ort erfolgt im Winter zu 34% (n = 17) und im Sommer zu
30% (n = 12) mit dem MIV und stellt damit in beiden Saisons das am hau-
figsten genutzte Verkehrsmittel dar.

Die Fortbewegung zu Fuss folgt mit einem Anteil von 32% (n= 16) im Win-
terund 27.5% (n = 11) im Sommer. Der 6V vor Ort (Bus/Postauto) wird im
Winter von 24% (n = 12) und im Sommer von 35% (n = 14) der Befragten
genutzt.

Auffallig ist, dass der 6V im Sommer haufiger genutzt wird, wahrend im
Winter sowohl der MIV als auch die Fortbewegung zu Fuss leicht hdhere
Anteile aufweisen.

Es zeigt sich allerdings, dass sich das Mobilitatsverhalten vor Ort zwischen
den Saisons nur leicht unterscheidet. Ein statistischer Test bestatigt, dass
diese Unterschiede nicht signifikant sind (x2-Test, p = 0.558).

40%

0,
34.0% 35.0%
32.0%
30.0%

0,
30% 27.5%

24.0%

20% Anteil Winter

Anteil Sommer

10.0%

o
10% 7.5%

0%
MIV zu Fuss oV Sonstige

Abbildung 4: Verteilung der Verkehrsmittelwahl vor Ort der Tourist:innen nach Saison (Sommer: n
= 40; Winter: n = 50; Angaben in % der gliltig antwortenden Tourist:innen)
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4.2.4 Mobilitat vor Ort in Abhangigkeit mit der Anreise
Ein Vergleich zwischen der Anreise und der Mobilitat vor Ort zeigt sowohl
im Winter als auch im Sommer ahnliche Verhaltensmuster.

Tourist:innen, die mit dem MIV anreisen, nutzen vor Ort weiterhin zu einem
grossen Teil das Auto (Winter: 47.2%, Sommer: 40%), wechseln jedoch
teilweise auch zur Fortbewegung zu Fuss oder auf den 6V.

Demgegenlber zeigen Tourist:innen, die mit dem 6V anreisen, in beiden
Saisons ein konsistenteres Verhalten und nutzen vor Ort Uberwiegend nach-
haltige Verkehrsmittel. Im Sommer ist der Anteil der Nutzung des 6V vor
Ort mit 75% deutlich héher als im Winter (42.9%), wahrend im Winter ein
grosserer Anteil dieser Gruppe zu Fuss unterwegs ist (42.9% gegenlber
25% im Sommer).

Insgesamt deutet dies darauf hin, dass die Wahl des Verkehrsmittels fur die
Anreise einen Einfluss auf das Mobilitatsverhalten vor Ort hat, wobei sich
das grundsatzliche Muster zwischen den Saisons nicht wesentlich unter-
scheidet.

4.2.5 Wichtigkeit und Bewertung der Mobilitat

In der Umfrage wurde erhoben, wie wichtig verschiedene Faktoren fur die
Wahl der Verkehrsmittel bei der Anreise sowie bei der Mobilitat vor Ort sind
und wie die Mobilitat vor Ort bewertet wird. Die Einschatzung erfolgte je-
weils auf einer Skala von 1 (gar nicht wichtig / sehr schlecht) bis 5 (sehr
wichtig / sehr gut), wobei der Wert 3 eine neutrale Einschatzung darstellt.
In den Abbildungen wird jeweils der Mittelwert (M) der Antworten darge-
stellt. Die Anzahl der gultigen Antworten (n) variiert je nach Aussage, wobei
der erste Wert jeweils die Wintersaison und der zweite die Sommersaison
angibt.
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4.2.5.1 Wichtigkeit bei der Anreise

Die Abbildung 5 zeigt, dass bei der Anreise in beiden Saisons insbesondere
der Transport von Material (Winter: M = 4.16; Sommer: M = 4.08), die
Reisedauer (Winter: M = 3.92; Sommer: M = 4.12) sowie der Komfort (Win-
ter: M = 4.00; Sommer: M = 3.92) als wichtige Faktoren wahrgenommen
werden. Alle drei Faktoren liegen deutlich Gber dem Skalenmittelwert von 3
und werden im Winter wie auch im Sommer als wichtig betrachtet.

Transport von Material / Gepack (Ski, Lebensmittel,
Kinderwagen etc.) (n=50 / 38) 4.08

Reisedauer (Zeitersparnis etc.) (n=50 / 40)

Komfort (bequemes Reisen, Sitzplatz, Klima, Ruhe etc.)
(n=50/ 40) 3.92

Geselligkeit (Gemeinsame Anreise mit Familie / Freunden
ect.) (n=49 / 40) 3.38

Umwelt/Okologie (Nutzung von OV, E-Auto statt
Verbrenner, Sharing-Mobilitat etc.) (n=50 / 40) 3.32

Kosten (Benzin, Ticketpreise, Parkplatzgebiihren etc.) 2.90
(n=50/ 39) 3.38

Freude an der Fortbewegung (Freude am Autofahren, am 2.88
Zugfahren / Velofahren etc). (n=48 / 40) 2.98

1 2 3 4 5

Winter

Sommer

Abbildung 5: Bewertung der Wichtigkeit von Mobilitdtsaspekten fiir die Anreise der Tourist:innen nach
Saison (Mittelwerte auf einer Liker-Skala von 1 = gar nicht wichtig bis 5 = sehr wichtig; n je Aussage

in der Abbildung ausgewiesen)

Ein signifikanter Unterschied zwischen den Saisons zeigt sich bei den Kos-
ten. Diese werden im Sommer (M = 3.38) als wichtiger eingeschatzt als im
Winter (M = 2.90; p = 0.045).

Die Ubrigen Faktoren wie Geselligkeit, Umweltaspekte oder Freude an der
Fortbewegung weisen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Sai-
sons auf und werden insgesamt ahnlich bewertet.

24



Bachelorarbeit Prisca Roggli
Nachhaltige Mobilitat im Wintertourismus — eine Gastebefragung im Reallabor Sérenberg

4.2.5.2 Wichtigkeit der Mobilitiat vor Ort

Bei der Mobilitat vor Ort liegen die Bewertungen insgesamt naher am Ska-
lenmittelwert von 3 und damit naher an einer neutralen Einschatzung, wie
Abbildung 6 zeigt. Als wichtigste Faktoren werden der Transport von Mate-
rial (Winter: M = 3.59; Sommer: M = 3.65), die Reisedauer (Winter: M =
3.29; Sommer: M = 3.52) sowie der Komfort (Winter: M = 3.16; Sommer:
M = 3.52) genannt.

Transport von Material / Gepéck (Ski, Lebensmittel, 3.59
Kinderwagen etc.) (n=46 / 37) 3.65
. . . 3.29
Reisedauer (Zeitersparnis etc.) (n=45 / 40)
3.52
Komfort (bequemes Reisen, Sitzplatz, Klima, Ruhe etc.) 3.16
(n=44 / 40) 3.52
Geselligkeit (Gemeinsame Anreise mit Familie / Freunden 3.2 Winter
ect.) (n=45/ 40) 3.3
Sommer
Umwelt/Okologie (Nutzung von OV, E-Auto statt Verbrenner, 3.36
Sharing-Mobilitét etc.) (n=45 / 40) 3.6
Kosten (Benzin, Ticketpreise, Parkplatzgebiihren etc.) (n=44 2.57
/39) 3.13
Freude an der Fortbewegung (Freude am Autofahren, am 3.18
Zugfahren / Velofahren etc). (n=44 / 40) 3.2
1 2 3 4 5

Abbildung 6: Bewertung der Wichtigkeit von Mobilitdtsaspekten vor Ort der Tourist:innen nach Saison (Mittelwerte
auf einer Likert-Skala von 1 = gar nicht wichtig bis 5 = sehr wichtig, n je Aussage in der Abbildung ausgewiesen)

Analog zur Anreise zeigt sich auch vor Ort ein signifikanter Unterschied bei
den Kosten. Diese werden im Sommer (M = 3.13) als wichtiger eingeschatzt
als im Winter (M = 2.57; p = 0.045).

Flr die Ubrigen Faktoren ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Saisons.
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4.2.6 Bewertung der Mobilitat vor Ort

Die Bewertung der Mobilitat vor Ort fallt im Winter insgesamt etwas positi-
ver aus als im Sommer. Besonders deutlich zeigt sich dies bei der Erreich-
barkeit von Freizeitzielen mit dem 6V (Winter: M = 3.78; Sommer: M =
3.35; p = 0.011) sowie bei der Erreichbarkeit der Unterkunft mit dem 6V
(Winter: M = 3.76; Sommer: M = 3.33; p = 0.045).

... die Erreichbarkeit von Freizeitzielen in S6renberg mit dem 3.74
Velo. (n= 23/ 28) 3.57
... die Erreichbarkeit von Freizeitzielen in S6renberg mit dem 3.78
offentlichen Verkehr. (n= 37/ 37) 3.35
... der Erreichbarkeit Ihrer Reiseunterkunft mit 6ffentlichen 3.76 Winter
Verkehrsmitteln? (n= 33 / 33) 3.33
' Sommer
... die Moglichkeit sich im Entlebuch ohne Auto frei zu 3.32
? (n=
bewegen? (n= 38/ 34) 3.06
.. die Verfugbarkeit von leihbaren Mobilitdtsangeboten in 3.54
Soérenberg (Mountainbikes, E-Bikes etc.)? (13 / 16) 2.69
1 2 3 4 5

Abbildung 7: Bewertung der Mobilitdt vor Ort der Tourist:innen nach Saison (Mittelwerte auf einer
Likert-Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut, n je Aussage in der Abbildung ausgewiesen)

Flr beide Aspekte ergeben sich statistisch signifikante Unterschiede, wobei
insbesondere der zweite Befund aufgrund der Nahe zum Signifikanzniveau
vorsichtig zu interpretieren ist.

Fir die Ubrigen Aspekte wie die Nutzung des Velos oder die Méglichkeit,
sich ohne Auto fortzubewegen, zeigen sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Saisons.

Eine leichte Tendenz zeigt sich bei der Bewertung von Sharing-Angeboten,
welche im Winter positiver eingeschatzt werden als im Sommer, wobei die-
ser Unterschied nicht signifikant ist (p = 0.061).
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4.2.7 Einstellung zur Mobilitat

Die grundsatzlichen Einstellungen zur Mobilitat unterscheiden sich zwischen
Winter- und Sommertourist:innen nur gering. Aspekte wie Umweltbewusst-
sein, Freude an der Nutzung verschiedener Verkehrsmittel oder die Offen-
heit gegenliber neuen Mobilitdtsangeboten weisen in beiden Saisons ahnli-

che Auspragungen auf.

In meinen Ferien bin ich offen, neue Verkehrsmittel
auszuprobieren. (n=49 / 38)

Ich bin gerne mit dem Velo unterwegs. (n= 49 / 38)

Es ist mir wichtig, die Umwelt zu schonen, wenn ich mobil bin.
(n=50/39)

Wenn ich mit dem Zug oder Bus in die Ferien fahre, ist die
Fahrt selbst ein Teil des Ferienerlebnisses. (n= 48 / 36)

Verkehrsmittel vor Ort auszuleihen, ist besser als diese zu
besitzen. (n= 46 / 33)

Ich kann meine Ferienreisen sehr gut ohne Auto gestalten.
(n= 50/ 39)

Autofahren bedeutet fiir mich Spass und Leidenschaft. (n= 50
/39)

Auch bei Stau oder stockendem Verkehr bevorzuge ich das
Auto gegenuber anderen Verkehrsmitteln. (n= 50 / 39)

Ich reise ungern im oOffentlichen Verkehr, wo ich den Platz mit
anderen Reisenden teilen muss. (n= 49 / 37)

3.84

3.73
3.71

3.64
3.49

3.65

3.24
3.33

Winter
Sommer

3.12

3 4 5

Abbildung 8: Einstellungen gegenliber der Mobilitét der Tourist:innen nach Saison (Mittelwerte auf einer Likert-
Skala von 1 = stimme (berhaupt nicht zu bis 5 = stimme voll und ganz zu, n je Aussage in der Abbildung ausge-

wiesen)

Keiner der untersuchten Faktoren zeigt einen statistisch signifikanten Un-
terschied zwischen den Saisons, was darauf hindeutet, dass sich die grund-
legenden Einstellungen der Tourist:innen unabhangig von der Saison kaum

verandern.
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4.2.8 Bediirfnisse zu Mobilitatsangebote

Die Frage «Was wirde Ihrer Meinung nach das Mobilitatsangebot vor Ort in
Sorenberg am meisten verbessern?» zeigt, welche Massnahmen aus Sicht
der Befragten zur Verbesserung des bestehenden Angebots beitragen kdnn-
ten. Insgesamt haben n = 50 Wintertourist:innen und n = 40 Sommertou-
rist:innen diese Frage beantwortet, dabei waren Mehrfachnennungen mog-

lich.
Bessere Anbindung des o6ffentlichen Verkehrs (z.B. haufigere 56.0%
Verbindungen, direktere Linien) 60.0%

. 32.0%
Glinstigere Preise flr Mobilitat (OV, Sharing) 2254 i
. (o]

20.0%

Verbesserte Fuss- und Velowege
27.5%

20.0%
Mehr Parkméglichkeiten fir Autos 0.0%
17.5%

Mehr Sharing-Angebote vor Ort (Carsharing, E-Velo/-Bikes, 16.0% Anteil Winter

Trottinette etc.) 22.5%
Anteil Sommer
16.0%
Rufbusse oder Mitfahrangebote 8-0%
20.0%

Bessere Kommunikation tber vorhandene Verkehrsangebote 14.0%
(z. B. App, Flyer, Gastekarte) 25.0%

0,
Mehr Ladeinfrastruktur fir E-Mobilitat 10.0%
27.5%

8.0%
7.5%

andere Massnahmen
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Abbildung 9: Bedlirfnisse gegenliber Mobilitétsangeboten der Tourist:innen nach Saison (Sommer: n = 40; Winter:
n = 50; Angaben in % der giiltig antwortenden Tourist:innen, Mehrfachnennungen méglich)

Die Abbildung 9 zeigt deutlich, dass eine bessere Anbindung des 6V (z. B.
haufigere Verbindungen oder direktere Linien) mit Abstand (Sommer: 60%,
Winter: 56%) am haufigsten genannt wurde. An zweiter Stelle folgt der
Wunsch nach glnstigeren Preisen fur Mobilitatsangebote wie den 6V oder
Sharing-Angebote (Sommer: 22.5%, Winter: 32%).

Die weiteren Massnahmen wurden je nach Saison verschieden gewichtet.
Die Anteile im Sommer wurden von den Tourist:innen tendenziell starker
gewichtet als von den befragten Wintertourist:innen. Im Sommer liegt der
Fokus auf mehr Ladeinfrastruktur fir E-Mobilitat und auf verbesserte Fuss-
und Velowege. Im Winter liegt der Fokus auf mehr Parkmdglichkeiten flr
Autos und verbesserten Fuss- und Velowegen.

Die durchgefluhrten Chi-Quadrat-Tests zeigen, dass zwischen der Saison
und den genannten Bedlrfnissen hinsichtlich der Mobilitdtsangebote keine
statistisch signifikanten Zusammenhange bestehen (p > 0.05).
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Auffallig ist lediglich die Massnahme «mehr Ladeinfrastruktur flir E-Mobili-
tat», bei der sich ein vergleichsweise deutlicher Unterschied zwischen Som-
mer (27.5 %) und Winter (10 %) zeigt. Dieser Unterschied verfehlt jedoch
knapp das Signifikanzniveau (x2 = 3.54, p = 0.060) und kann daher nicht
als statistisch gesichert interpretiert werden, weist jedoch auf eine mdégliche
saisonale Tendenz hin.

4.2.9 Mobilitatsstationen

In einem weiteren Teil der Umfrage wurden die Befragten beziglich ihrer
Erfahrungen an geteilter Mobilitat befragt. Dabei wurde erhoben, welche
Sharing-Arten bereits persdnlich genutzt wurden. Insgesamt haben im Win-
ter n = 50 und im Sommer n = 40 Tourist:innen die Frage beantwortet.

30%

26.0%

22.0% 22.5%

20.0%
20%

14.0% Anteil Winter

12.5% Anteil Sommer

10%

2.0%

0.0%
0%
Carsharing Mitfahrdienste Bikesharing Escooter

Abbildung 10: Persénliche Nutzung von verschiedenen Sharing-Angeboten der Tourist:innen nach
Saison (Sommer: n = 40; Winter: n = 50, Angaben in % der glltig antwortenden Tourist:innen,
Mehrfachnennungen méglich)

Die Wintertourist:innen sind in der persdnlichen Nutzung von Sharing-Arten
bereits affiner unterwegs als die Sommertourist:innen. Im Winter geben
26% der Tourist:innen an, Carsharing zu nutzen und 22% nutzen Mitfahr-
dienste. Bei den Sommertourist:innen ist der Anteil an Bikesharing mit
22.5% hoch, auch die Mitfahrdienste werden im Sommer haufig genutzt
(20%).
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Abbildung 11 veranschaulicht, welche Verkehrsmittel gemeinsam mit ande-
ren Personen (Freunde, Familie etc.) geteilt werden.

70%
62.0%
60%

50%
45.0%

40%

Anteil Winter
%
30% Anteil Sommer

20.0%
20%

12.0% 12.5% 12.5%
10.0%
100/0 8.00/0
2.0% 2.0% 2.5%
0.0%
0%
Auto (Benzin / Velo Auto E-Bike Toff / Mofa / andere
Diesel) (Vollelektrisch / Motorrad /
Hybrid) Motorroller

Abbildung 11: Genutzte geteilte Verkehrsmittel der Tourist:innen nach Saison (Sommer: n = 40;
Winter: n = 50; Angaben in % der giiltig antwortenden Tourist:innen, Mehrfachnennung méglich)

Mit einem Anteil von 62% (n = 31) wird das Teilen eines Autos (Benzin /
Diesel) im Winter am haufigsten genannt. Auch bei den Sommertourist:in-
nen ist das Auto (Benzin/Diesel) das meistgeteilte Fahrzeug mit einem An-
teil von 45% (n = 18). Zwischen Winter- und Sommertourist:innen ergeben
sich beim Teilen von Verkehrsmitteln keine grundlegenden Unterschiede.
Insgesamt deutet dies darauf hin, dass das Teilen von Verkehrsmitteln vor
allem im Bereich des MIV stattfindet.
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4.2.9.1 Nutzung von Abos im offentlichen Verkehr

Abbildung 12 zeigt, welche Abonnemente im 6V von den Befragten genutzt
werden. Dabei sind Mehrfachnennungen madglich (aus Kombinationen von
verschiedenen Abos).

70%

60.0%
60%

0% 46.0%
44.0%

40%
Anteil Winter
30% Anteil Sommer
25.0%

20.0%
20%
14.0% 15.0%

10%
6.0% 6.0% 5.0% 5.0%

2.5%
0.0% 0.0%
0%
GA Halbtax Juniorkarte HalbtaxPlus Verbundabo GA Night Streckenabo

Abbildung 12: Nutzung von 6V-Abonnements der Tourist:innen nach Saison (Sommer: n = 40; Winter: n = 50;
Angaben in % der giiltig antwortenden Tourist:innen, Mehrfachnennung méglich)

Wahrend bei den Wintertourist:innen mit einem Anteil von 46% (h = 23)
als meistgenutztes Abo das Generalabonnement (GA) genannt wurde, Uber-
ragt bei den Sommertoruist:innen klar mit 60% (n = 24) das Halbtax. Die
weiteren Abos sind mit einem ahnlich geringen Anteil im Sommer wie auch
im Winter vertreten und weisen keine grossen Unterschiede auf.
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4.2.9.2 Nutzung Kombi-Angebote im Entlebuch

Die grosse Mehrheit (Winter 70%; n = 35 und Sommer 72.5%; n = 29)
nutzen keine Kombi-Angebote im Entlebuch. Der Anteil an der generellen
Nutzung von Snowrail ist im Winter mit 28% (n = 14) leicht héher als im
Sommer, die Nutzung von Railaway ist in beiden Saisons sehr gering.

80%

72.5%
70.0%

70%
60%
50%
40% Anteil Winter

Anteil Sommer

30% 28.0%

22.5%

20% 16.0% 15.0%
10%

0%
Railaway Snowrail Keines

Abbildung 13: Nutzung von Kombi-Angeboten im Entlebuch der Tourist:innen nach Saison (Sommer:
n = 40; Winter: n = 50, Angaben in % der glltig antwortenden Tourist:innen)
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4.2.10 Nutzung einer Mobilitidtsstation in Sorenberg

Als letzter Teil der Befragung wurde erhoben, welche Verkehrsmittel die
Befragten bei einer potenziellen Mobilitatsstation nutzen wirden. Dabei
wurde in der Winterumfrage gefragt, welche Angebote im Winter genutzt
werden wirden.

Insgesamt haben n = 34 im Sommer und n = 40 im Winter diese Frage
beantwortet und es sind Mehrfachnennungen maéglich.

0,
Auto (Vollelektrisch / Hybrid) oy 47.5%
. 0

0
E-Velo/-Bikes 37.5%
70.6%

0,
Auto (Benzin / Diesel) 17 6% 32.5%
. (o]

0,
E-Mountainbikes 25.0%
55.9%

20.0%

Cargobike
23.5%

Anteil Winter

9 .
E-Scooter / Trottinette 20.0% Anteil Sommer
17.6%

12.5%

Kinderanhanger
20.6%

7.5%

Andere
5.9%

5.0%

E-Roller / E-Motorrad
8.8%

0
Kindervelos 2.5%
17.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Abbildung 14: Potenzielle Nutzung von Verkehrsmitteln an einer Mobilitétsstation durch Tourist:in-

nen nach Saison (Sommer: n = 34; Winter: n = 40, Angaben in % der geantworteten Tourist:innen,
Mehrfachnennungen mdglich)

Abbildung 14 zeigt, dass in beiden Saisons insbesondere Angebote in der
Mikromobilitat stark nachgefragt werden. Wahrend im Sommer hauptsach-
lich E-Bikes (70.6%; n = 24) und E-Mountainbikes (55.9%; n = 19) im
Vordergrund stehen, ist im Winter die Nachfrage nach motorisierten Fahr-
zeugen hdher, wobei die Unterschiede zwischen Sommer- und Wintertou-
rist:innen bei der Nutzung von Autos (Vollelektrisch / Hybrid) statistisch
nicht signifikant sind (x?= 0.68, p = 0.409). Weitere Angebote wie Car-
gobikes, E-Scooter oder Kinderanhanger spielen in beiden Saisons eine er-
ganzende Rolle. Insgesamt zeigt sich, dass die gewlinschten Angebote einer
Mobilitatsstation stark saisonabhangig sind und sich an den jeweiligen Frei-
zeitaktivitaten orientieren.

Unter der Kategorie «Andere» wurde von einer Person angegeben, keines
der Angebote nutzen zu wollen.
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Als letzte Frage konnten die Befragten angeben, inwiefern verschiedene
Aussagen zur geteilten Mobilitat auf sie zutreffen. Die Bewertung erfolgte
auf einer Skala von 1 (stimme Uberhaupt nicht zu) bis 5 (stimme voll und
ganz zu), wobei der Wert 3 als neutrale Einschatzung gilt. In der Abbildung
wird der Mittelwert (M) der Antworten dargestellt. Die Anzahl der giltigen
Antworten (n) variiert je nach Aussage, wobei der erste Wert jeweils die
Sommersaison und der zweite die Wintersaison angibt.

Ich finde es wichtig, dass ich Velo und offentlichen Verkehr 3.64
kombinieren kann. (n= 39 / n= 47) 3.92

Flr mich ist es wichtig, Sharing-Angebote der Mobilitat 2.88
auch ohne Smartphone nutzen zu kénnen. (n= 37 / n= 40) 281

Eine Mobilitatsstation in Sérenberg ist fir mich persénlich 2.63 Winter

nitzlich. (n= 37 / n= 41) 2.97
: Sommer

Ich moéchte Sharing-Angebote der Mobilitdt in Sérenberg 2.48
aktiv nutzen (z.B. E-Bike, Carsharing). (n= 39 / n= 44) 2.02

Ich mochte Sharing-Angebote der Mobilitét in Sérenberg 2.45
ausprobieren (z.B. E-Velos/-Bikes, Carsharing). (n= 39 /
n= 44) 3.23

1 2 3 4 5

Abbildung 15: Bewertung von Aussagen zu geteilter Mobilitdt durch Tourist:innen nach Saison (Mittelwerte auf
einer Likert-Skala von 1 = stimme (berhaupt nicht zu bis 5 = stimme voll und ganz zu, n je Aussage in der
Abbildung ausgewiesen)

Insgesamt zeigt sich, dass die Zustimmung zu Sharing-Angeboten im Som-
mer tendenziell hoher ausfallt als im Winter. Besonders deutlich wird dies
bei der Aussage, dass Sharing-Angebote in Sérenberg ausprobiert werden
mdchten. Wahrend der Mittelwert im Winter bei M = 2.45 liegt, betragt er
im Sommer M = 3.23. Dieser Unterschied ist statistisch signifikant (p =
0.011).

Auch die Bereitschaft, Sharing-Angebote aktiv zu nutzen, ist im Sommer
héher (M = 2.92) als im Winter (M = 2.48), wobei dieser Unterschied jedoch
nicht signifikant ist (p = 0.129). Ahnlich verhélt es sich bei der Einschatzung
der persdnlichen Nutzlichkeit einer Mobilitatsstation, die im Sommer leicht
héher bewertet wird (M = 2.97) als im Winter (M = 2.63), jedoch ohne
statistische Signifikanz (p = 0.243).

Die Aussage, dass Sharing-Angebote auch ohne Smartphone nutzbar sein
sollten, wird in beiden Saisons ahnlich bewertet (Winter: M = 2.88; Som-
mer: M = 2.81; p = 0.846).
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Die hdchste Zustimmung zeigt sich in beiden Saisons bei der Kombination
von Velo und 6V (Winter: M = 3.64; Sommer: M = 3.92), wobei kein signi-
fikanter Unterschied zwischen den Saisons besteht (p = 0.301).

Insgesamt deutet dies darauf hin, dass Sharing-Angebote insbesondere im
Sommer auf grdssere Offenheit stossen, wahrend grundlegende Anforde-
rungen wie die Kombination von Verkehrsmitteln saisonibergreifend als
wichtig erachtet werden.
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4.3 Clusteranalyse

4.3.1Clusteranalyse der Einstellungen zur Mobilitat

Zur Identifikation unterschiedlicher Mobilitatstypen wurde eine Clusterana-
lyse (k-Means) durchgeflihrt. Dabei wurden ausgewahlte Einstellungsvari-
ablen zur Mobilitat berlcksichtigt. Die Anzahl der Cluster wurde anhand der
Elbow-Methode sowie unter Beriicksichtigung der Interpretierbarkeit fest-
gelegt, wobei eine Lésung mit zwei Clustern gewahlt wurde.

Die Ergebnisse zeigen sowohl im Winter als auch im Sommer eine klare
Zweiteilung der Befragten. Die Clustergréossen umfassen im Winter n = 23
bzw. n = 23 und im Sommer n = 13 bzw. n = 20 (vgl. Abbildung 16).

Es lassen sich zwei grundlegende Mobilitatstypen identifizieren:

Eine Gruppe weist eine hohe Umweltorientierung auf, lehnt das Auto ten-
denziell ab und zeigt eine hohe Offenheit gegenliber Sharing-Angeboten so-
wie der Mdéglichkeit, sich vor Ort ohne Auto zu bewegen. Diese Gruppe wird
als «nachhaltigkeitsorientierte Tourist:innen» bezeichnet, wobei sich diese
Orientierung nicht vollstandig im tatsachlichen Mobilitatsverhalten wider-
spiegelt.

Die zweite Gruppe zeigt eine starkere Affinitat zum MIV. Sie bewertet das
Autofahren als angenehmer, bevorzugt dieses Verkehrsmittel haufiger und
misst der Verflgbarkeit von Parkplatzen eine héhere Bedeutung bei. Gleich-
zeitig ist die Offenheit gegenlber Sharing-Angeboten geringer. Diese
Gruppe wird als «autoaffine Tourist:innen» bezeichnet.

Die identifizierten Muster sind in beiden Saisons erkennbar und in Abbildung
16 visualisiert. Dies deutet darauf hin, dass sich grundlegende Einstellungen
zur Mobilitat saisonibergreifend nur gering unterscheiden.
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60.6%
60%

50.0% 50.0%
50%

39.4%
40%
Anteil Winter
30% Anteil Sommer
20%

10%

0%
Autoaffin (n=33) Nachhaltigkeitsorientiert (n=46)

Abbildung 16: Verteilung der Clustergréssen der Tourist:innen nach Saison (Sommer: n = 33; Win-
ter: n = 46, Angaben in % der Tourist:innen)
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Die Clusterprofile im Winter verdeutlichen klare Unterschiede in den Ein-
stellungen zur Mobilitat zwischen den beiden Gruppen. Das nachhaltigkeits-
orientierte Cluster weist insbesondere eine hohe Zustimmung zur Bedeu-
tung von Umweltaspekten (M = 4.4) sowie zur Mdglichkeit, Ferienreisen
ohne Auto zu gestalten (M = 3.9) auf. Zudem wird das Ausleihen von Ver-
kehrsmitteln starker beflirwortet (M = 3.7).

4.4
4 3.9
3.7
3.3
3.1
3 2.8 2.8
m Autoaffin Winter
2.4 Nachhaltig Winter
2
1.7
1.3

1

Es ist wichtig, die Spass am Auto Auch bei Stau Ferienreisen ohne Verkehrsmittel

Umwelt bei meinen fahren bevorzuge ich das Auto kann ich gut auszuleihen ist

Reisen zu schonen Auto gestalten besser als sie zu

besitzen

Abbildung 17: Bewertung von Aussagen zur Mobilitdt nach Clustern im Winter (autoaffin vs. Nachhaltig)
unter den Tourist:innen (n = 46, Mittelwerte auf einer Likert-Skala von 1 = stimme (berhaupt nicht zu bis
5 = stimme voll und ganz zu)

Demgegenulber zeigt das autoaffine Cluster héhere Werte bei autozentrier-
ten Einstellungen, insbesondere hinsichtlich der Freude am Autofahren (M
= 3.3) sowie der Praferenz flir das Auto bei Stau (M = 2.8). Umweltbezo-
gene Aspekte und alternative Mobilitatsformen werden hingegen deutlich
weniger stark gewichtet. Insgesamt zeigt sich somit eine klare Gegenuber-
stellung zweier kontrarer Einstellungsmuster.
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Es ist wichtig, die Spass am Auto Auch bei Stau Ferienreisen ohne Verkehrsmittel

Umwelt bei meinen fahren bevorzuge ich das  Auto kann ich gut auszuleihen ist

Reisen zu schonen Auto gestalten besser als sie zu

besitzen

Abbildung 18: Bewertung von Aussagen zur Mobilitdt nach Clustern im Sommer (autoaffin vs. Nachhaltig)
unter den Tourist:innen (n = 33, Mittelwerte auf einer Likert-Skala von 1 = stimme (berhaupt nicht zu bis 5
= stimme voll und ganz zu)

Auch im Sommer zeigen sich sehr ahnliche Muster wie im Winter. Das nach-
haltigkeitsorientierte Cluster weist weiterhin héhere Werte bei umweltbezo-
genen Einstellungen (M = 3.8) sowie bei der Bereitschaft, auf das Auto zu
verzichten (M = 3.0) auf. Zudem wird das Teilen von Verkehrsmitteln star-
ker befGrwortet (M = 3.8).

Das autoaffine Cluster hingegen zeigt wiederum hdhere Zustimmungswerte
bei autozentrierten Einstellungen, insbesondere bei der Freude am Autofah-
ren (M = 3.8) sowie bei der Praferenz fiir das Auto in Verkehrssituationen
(M =3.4).

Die grundlegenden Unterschiede zwischen den Clustern bleiben somit auch
im Sommer bestehen, was auf stabile Einstellungsmuster unabhangig von
der Saison hindeutet.
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4.3.2 Anteil der 6V-Anreise innerhalb der Cluster nach Saison

Die Abbildung 19 zeigt den Anteil der Tourist:innen innerhalb der jeweiligen
Cluster, die mit dem 6V angereist sind. Die Auswertung zeigt deutliche Un-
terschiede im Verkehrsverhalten zwischen den identifizierten Mobilitatsty-
pen. Wahrend der Anteil der Anreise mit dem 6V im autoaffinen Cluster
sowohl im Winter (13.0%) als auch im Sommer (7.7%) vergleichsweise ge-
ring ist, liegt dieser im nachhaltigkeitsorientierten Cluster deutlich héher.
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40%

30%

43.5%
20%

25.0%
10%

13.0%
7.7%

0%
Autoaffin Winter Autoaffin Sommer Nachhaltig Winter Nachhaltig Sommer

Abbildung 19: Anteil der Anreise mit dem 6V nach Cluster und Saison unter den Tourist:innen (Som-

mer: n = 40; Winter: n = 0; Angaben in % der Tourist:innen)

Im Winter reisen 43.5% der nachhaltigkeitsorientierten Tourist:innen mit
dem 6V an, im Sommer betragt der Anteil 25.0%.

Dies deutet darauf hin, dass die in der Clusteranalyse identifizierten Einstel-
lungen zur Mobilitat in engem Zusammenhang mit dem tatsachlichen Ver-
kehrsverhalten stehen.
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5 Diskussion

Es folgt nachfolgend eine Reflexion der erlangten Ergebnisse, die Implika-
tion in die Praxis und es wird auf die Limitationen dieser Arbeit eingegangen.

5.1 Einordnung und Diskussion der Ergebnisse

Ziel dieser Arbeit ist es, das Mobilitatsverhalten von Wintertourist:innen in
Sorenberg zu analysieren und dieses mit bestehenden Erkenntnissen aus
der Sommersaison zu vergleichen. Die Ergebnisse zeigen sowohl Ubereinst-
immungen als auch saisonale Unterschiede, die im Folgenden eingeordnet
und interpretiert werden.

Ein zentrales Ergebnis betrifft die Verkehrsmittelwahl bei der Anreise. Wah-
rend der Mikrozensus Mobilitat und Verkehr 2021 flr die Gesamtbevdlke-
rung im Winter einen erhéhten Anteil des MIV ausweist, kann ein solcher
saisonaler Unterschied in der vorliegenden Analyse nicht eindeutig bestatigt
werden. Dennoch dominiert der MIV bei der Anreise im Winter mit einem
Anteil von 72 % deutlich gegeniber dem 6V (28 %). Auch im Sommer bleibt
dieses Bild bestehen, wobei im Sommer sogar der Anteil des MIV flr die
Anreise noch groésser ist.

Eine mdgliche Erklarung hierflr liegt im spezifischen Kontext alpiner Tou-
rismusdestinationen. Die gute Erreichbarkeit von Parkplatzen sowie deren
unmittelbare Nahe zu touristischen Infrastrukturen, wie beispielsweise Ski-
liften, erhdéhen die Attraktivitat des MIV im Winter wie auch im Sommer
erheblich. Gleichzeitig ist die Nutzung des 6V oft mit zusatzlichen organisa-
torischen Aufwanden verbunden, insbesondere beim Transport von Winter-
sportausristung. Ahnliche Muster werden auch in Studien aus vergleichba-
ren alpinen Regionen beobachtet, etwa im Montafon, wo ebenfalls eine hohe
Autoorientierung im Wintertourismus festgestellt wurde (Dorner, 2013).

Daruber hinaus zeigt sich eine deutliche Pfadabhangigkeit im Mobilitatsver-
halten: Tourist:innen, die mit dem MIV anreisen, nutzen diesen mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch vor Ort. Umgekehrt bleiben Personen, die mit dem
OV anreisen, eher bei dieser Verkehrsmittelwahl oder bewegen sich zu Fuss.
Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass einmal getroffene Entscheidungen
die weitere Verkehrsmittelwahl beeinflussen kdnnten.

Hinsichtlich der Einflussfaktoren auf die Verkehrsmittelwahl zeigen sich zwi-
schen Sommer und Winter weitgehend ahnliche Muster. Signifikante Unter-
schiede bestehen jedoch in der Bewertung der Kosten, die im Sommer als
wichtiger eingeschatzt werden als im Winter. Dieses Ergebnis erscheint zu-
nachst unerwartet, eine mogliche Erklarung ist jedoch, dass im Winter zu-
satzliche Ausgaben, beispielsweise flir Skitickets, anfallen und Mobilitats-
kosten somit weniger stark ins Gewicht fallen. Zudem kénnte die Wahrneh-
mung bestehen, dass der MIV - insbesondere bei gemeinsamer Nutzung -
kostengUlnstiger ist, wahrend die Kosten des 6V unmittelbar sichtbar sind.
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Ein weiterer signifikanter Unterschied zeigt sich in der Bewertung der Er-
reichbarkeit von Freizeitzielen mit dem 6V. Diese wird im Winter tendenziell
besser bewertet als im Sommer. Eine mdgliche Erklarung hierflr liegt in
einer heterogenen Stichprobe, die unterschiedliche Nutzergruppen umfasst:
Einerseits Personen mit positiver Einstellung zum 6V, beispielsweise auf-
grund vorhandener Abonnemente, und andererseits Personen, die diesen
als teuer oder unpraktisch wahrnehmen. Die vergleichsweise geringe Stich-
probengrisse kann diese Unterschiede zusatzlich verstarken.

Die grundsatzlichen Einstellungen zur Mobilitat unterscheiden sich hingegen
kaum zwischen den Saisons. Viele Befragte geben an, dass ihnen Umwelt-
aspekte wichtig sind, sie offen gegenliiber neuen Mobilitatsformen sind und
gerne aktive Verkehrsmittel wie das Velo nutzen. Diese Ergebnisse deuten
auf eine grundsatzlich positive Haltung gegenliber nachhaltiger Mobilitat
hin. Gleichzeitig zeigt sich insbesondere im Winter eine Diskrepanz zwischen
Einstellung und tatsachlichem Verhalten, da trotz dieser positiven Grund-
haltung der MIV dominiert.

Auch hinsichtlich der Bedurfnisse an Mobilitdtsangeboten zeigen sich sowohl
Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede zwischen den Saisons. In beiden
Jahreszeiten wird eine bessere Anbindung durch den 6V gewlinscht. Im
Winter steht zusatzlich der Wunsch nach glinstigeren Mobilitdtsangeboten
im Vordergrund, wahrend im Sommer insbesondere die Verbesserung von
Fuss- und Veloinfrastruktur sowie Ladeinfrastruktur fir Elektromobilitat ge-
nannt wird. Diese Unterschiede kdnnten die saisonal variierenden Aktivita-
ten und Anforderungen widerspiegeln.

Die Nutzung von Sharing-Angeboten zeigt ein differenziertes Bild. Wahrend
Car-Sharing im Winter etwas haufiger genutzt wurde, ist Bikesharing im
Sommer verbreiteter. Insgesamt bleibt die Nutzung jedoch auf einem eher
niedrigen Niveau. Dies kdnnte einerseits auf die begrenzte Stichproben-
grosse zurlckzuflihren sein, andererseits aber auch auf eine geringe Be-
kanntheit oder Attraktivitat der Angebote hindeuten.

Besonders auffallig ist die geringe Bekanntheit von Kombi-Angeboten wie
Snow’n’Rail oder RailAway. Diese werden sowohl im Sommer als auch im
Winter nur von wenigen Befragten genutzt. Dies deutet darauf hin, dass
nicht nur die Verfigbarkeit, sondern insbesondere die Kommunikation sol-
cher Angebote eine entscheidende Rolle spielt. Auch der praxisorientierte
Branchenbericht Destination Impact zeigt, dass nachhaltige Mobilitatsange-
bote nur dann genutzt werden, wenn sie ausreichend bekannt und als at-
traktiv wahrgenommen werden (Kohler & Andres, 2025).

Die Analyse der potenziellen Nutzung einer Mobilitatsstation verdeutlicht die
saisonalen Unterschiede besonders deutlich. Wahrend im Sommer vor allem
Interesse an E-Bikes, E-Mountainbikes und anderen aktiven Mobilitatsfor-
men besteht, zeigt sich im Winter eine héhere Nachfrage nach motorisierten
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Angeboten, insbesondere nach Autos. Dies deutet darauf hin, dass eine sai-
sonal differenzierte Ausgestaltung sinnvoll sein kénnte. Gleichzeitig wird die
persdnliche Nitzlichkeit einer Mobilitatsstation in beiden Saisons eher neut-
ral bis leicht negativ bewertet, was darauf hinweisen kénnte, dass der wahr-
genommene individuelle Nutzen derzeit begrenzt ist.

Zur weiteren Differenzierung der Befragten wurde eine Clusteranalyse
durchgeflihrt, die zwei grundlegende Mobilitatstypen identifiziert: eine au-
toaffine sowie eine nachhaltigkeitsorientierte Gruppe. Beide Gruppen sind
in beiden Saisons vertreten, was darauf hindeutet, dass grundlegende Mo-
bilitatspraferenzen relativ stabil sind. Auffallig ist jedoch, dass selbst inner-
halb der autoaffinen Gruppe Umweltaspekte als wichtig bewertet werden.
Dies bestatigt erneut die Diskrepanz zwischen Einstellungen und tatsachli-
chem Verhalten und unterstreicht die Komplexitat von Mobilitatsentschei-
dungen im touristischen Kontext.

5.2 Starken und Limitationen

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind verschiedene Limitationen zu be-
ricksichtigen. Eine zentrale Einschrankung stellt die Stichprobengrdsse dar.
Mit n = 40 im Sommer und n = 50 im Winter ist die Anzahl der befragten
Tourist:innen vergleichsweise gering. Dies beeinflusst insbesondere die
Aussagekraft inferenzstatistischer Analysen sowie die Stabilitat der Ergeb-
nisse, beispielsweise im Rahmen der Clusteranalyse. Die Resultate sind da-
her als explorativ zu interpretieren.

Zudem basiert die Datenerhebung auf einer nicht-zufalligen Stichprobe, da
die Teilnahme freiwillig erfolgte. Dadurch kann eine Selbstselektion nicht
ausgeschlossen werden, wodurch bestimmte Personengruppen maéglicher-
weise Uber- oder unterreprasentiert sind.

Methodisch ist zu bertcksichtigen, dass die Daten auf Selbsteinschatzungen
beruhen, die durch subjektive Wahrnehmungen verzerrt sein kénnen. Zu-
dem kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Befragte beispielsweise
bei der Nutzung von Angeboten oder bei der Bewertung von Einstellungen
nicht exakt erinnern.
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5.3 Implikationen und Mehrwert
Die Ergebnisse dieser Arbeit liefern wichtige Hinweise flir die Weiterentwick-
lung nachhaltiger Mobilitatsangebote in Sérenberg.

FUr den Tourismus zeigt sich, dass Mobilitatsangebote innerhalb einer Mo-
bilitatsstation auf saisonale Bedirfnisse abgestimmt werden sollten. Wah-
rend im Sommer insbesondere aktive Mobilitatsformen wie Veloverkehr ge-
fordert werden kdénnen, liegt im Winter ein grésseres Potenzial in der At-
traktivitatssteigerung des 6V und im Car-Sharing Bereich.

Weiter kann in Erwdgung gezogen werden, beispielweise das Angebot an
Park and Ride Parkplatzen in Schipfheim zu erweitern und einen Shuttle-
betrieb nach Sérenberg anzubieten, um in der Winterhochsaison den Tou-
rist:innen die Anreise zu erleichtern. Dabei kann nach wie vor bis Schipf-
heim mit dem Auto angereist werden, die Zufahrt nach Sérenberg wird mit
einem Shuttlebetrieb gewahrleistet. Dadurch kann auch die Anreise nach
Schipfheim mit dem 6V beworben werden und es bendétigt weniger Park-
platze in Sérenberg.

Zudem ist ersichtlich, dass die Tourist:innen grundsatzlich eine positive Ein-
stellung gegenlber nachhaltiger Mobilitat haben. Um bei der An- und Ab-
reise eine Verhaltensanderung zu fordern, kdnnten entlang der Strasse
Richtung FlUhli-Sérenberg gezielte Informationskampagnen oder Plakate
eingesetzt werden. Diese kénnen das Bewusstsein flr nachhaltige Mobilitat
starken, beispielsweise durch Hinweise auf Emissionen, Biodiversitat der
Region oder Vorteile des 6V gegenluber dem MIV. Durch einen humorvollen
und spielerischen Ansatz kénnen solche Botschaften in einem lockeren Rah-
men vermittelt werden und bleiben dadurch langer in Erinnerung.

Flr die Mobilitatsplanung ergibt sich, dass nicht nur neue Angebote geschaf-
fen, sondern bestehende Angebote gezielt kommuniziert werden sollten.
Die geringe Bekanntheit von Kombi-Angeboten deutet darauf hin, dass hier
ein ungenutztes Potenzial besteht. Eine gezielte Kommunikation kdnnte
dazu beitragen, die Nutzung nachhaltiger Mobilitatsformen zu erhéhen. Dies
kdénnte beispielsweise durch eine starkere Integration in Buchungsplattfor-
men, Kooperationen mit Beherbergungsbetrieben oder gezielte Kampagnen
im Skigebiet erfolgen.

Daruber hinaus kénnte an einer Mobilitatsstation im Winter das Ausleihen
von E-Autos ermdglicht werden. Gemass den Umfrageergebnissen zeigen
sich die Wintertourist:innen offen gegenlber solchen Mobilitatsformen.
Durch gezielte Werbung dieser Angebote kdnnte die Bereitschaft erhdht
werden, mit dem 6V anzureisen und vor Ort die E-Mobilitat zu nutzen.

Besonders flir Familien oder Gruppenreisen kénnte ein Gepacktransport ein
attraktives Angebot darstellen, um die Anreise mit dem &6V zu erleichtern.
Wenn bekannt ist, dass Feriengepack abgeholt oder von Schipfheim direkt
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bis vor die Ferienwohnung transportiert werden kann, kdnnte dies die At-
traktivitat der 6V-Anreise fir Familien und Gruppen mit tendenziell mehr
Gepack erhdhen.

Flr die zukinftige Forschung ergibt sich die Notwendigkeit, die Stichprobe
zu vergrossern und die Analysen auf weitere Saisons auszuweiten. Dadurch
kénnten die gewonnenen Erkenntnisse weiter validiert und differenziert
werden.

Insgesamt wird deutlich, dass sich das Mobilitatsverhalten von Tourist:in-
nen nicht pauschal tUber das ganze Jahr hinweg erklaren Iasst, sondern stark
von saisonalen Rahmenbedingungen beeinflusst wird. Dies unterstreicht die
Bedeutung einer differenzierten Betrachtung und Planung touristischer Mo-
bilitat.
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6 Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit war es, das Mobilitatsverhalten von Wintertourist:innen in
Soérenberg zu analysieren und mit bestehenden Erkenntnissen aus der Som-
mersaison zu vergleichen. Die Ergebnisse zeigen, dass der MIV sowohl im
Winter als auch im Sommer das dominierende Verkehrsmittel fir die An-
und Abreise sowie teilweise fur die Mobilitat vor Ort darstellt. Obwohl eine
positive Grundhaltung gegenuber nachhaltiger Mobilitatslésungen und eine
Offenheit gegenliber alternativen Mobilitatsformen bestehen, zeigt sich wei-
terhin ein grosses Potenzial, um Verhaltensanderungen zugunsten des 6V
zu bewirken.

Zwischen den Sommer- und Wintertourist:innen konnten nur wenige signi-
fikante Unterschiede festgestellt werden. Diese zeigen sich insbesondere
bei den Bedlrfnissen gegeniber Mobilitatsangeboten vor Ort. Wahrend im
Sommer vor allem E-Bikes im Vordergrund stehen, besteht im Winter ein
hoheres Interesse an E-Autos.

Gleichzeitig wird deutlich, dass Faktoren wie Komfort, Reisezeit und insbe-
sondere der Transport von Gepack eine zentrale Rolle bei der Verkehrsmit-
telwahl spielen. Diese Aspekte beglinstigen aktuell die Nutzung des MIV.

Flr die Praxis ergibt sich daraus, dass Massnahmen zur Férderung nachhal-
tiger Mobilitat starker auf die BedUlirfnisse bisheriger MIV-Nutzenden ausge-
richtet werden mussen. Insbesondere sind Lésungen erforderlich, die den
Transport von Gepack erleichtern und gleichzeitig eine komfortable und ef-
fiziente Reise ermdglichen. Ergéanzend dazu kdénnen integrierte Mobilitats-
angebote, wie beispielsweise Snow’n’Rail, zur Attraktivitat des 6V beitra-
gen.

Eine Veranderung des Mobilitatsverhaltens hin zu nachhaltigeren Alternati-
ven erfolgt nicht kurzfristig, sondern stellt einen langfristigen Entwicklungs-
prozess dar. Das Reallabor Sérenberg kann diesen Veranderungsprozess
unterstlitzen und ermdéglicht es, individuelle und auf die Region abge-
stimmte Lésungen zu entwickeln.
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8 Anhang A
8.1 Anhang Al: Codebook Winterumfrage

Sorenberg_Winter25/26_Prisca
ProjedtID 1121955
URL der Umfrage hitps.//www. unipark de/u/Soerenberg Winter 25/26/
Datum 16.03 2006 18.57.33

1 System (PGID 7670000)

3 Rose (fir 0002)

Wekhe der folgenden Awsagen treffen suf Sie persdnlich 1u?  (q 13714097 - Typ 121)

v 352 v 352 Mein Kauptwobnsitz legt in Sorenberg.

not quoted

Quoted

Ich bin Tourist/Touristin und nach Seenberg gereist.
not quoted

Quated

Ich basitze eine 2weitwoheung in Sirenbery,

not guted

Quoted

Ich bin in Sorenberg beruflich Uity wnd dort avyetellt oder selbntindiy erwerbend.
ot guted

Quoted

E3 i keine der Aussage auf mich 2u.

Nt guted

Quoted

“ogmogmOgmOgOy

Filter 1 (PGID 7670003)
(1v.356"1)
¥_356 st heine der. Welche des fokgenden A gleich 1

iFE

311 Teil 2: Anreize nach Sérenderg (PGID 7670004)
Wenn ich von susserhald nach SSrenberg anreise, nutze ih fir Distars i lhwe Anreise): (@_13714219 - Typ 111)
v 357 357 int E Anreise, e grwihalich

1 Auto (Benzin / Diese()

2 Auto (Volelektrisch / Hytwid)

3 Bus / Pastouto

4 $-Bakn / Regonatuhn

s 2ug (Fernverkehs)

6 E-Bike / Corgatite

7 Velo

9 &Y / Mofo / Motorrod / Motorrolier

10 2u Fuss

v.an win war char

Wenn ich von susserhald nach SSrenberg anreise, sind mir beziyglich der Moblitit de folgenden Dinge gar nicht wichtig bi

v 362 v 342 Kenten (Benzin, Tihetoreise, Parkplatzgetihren etc.)
Gar micht wichty

Eher unwichtig

Teds-Tels

Eher wichtiy

Selv wichtig

Keine Antwort

Komfort (bequemes Reisen, Sitpletz, Klima, Rube etc)
Gar macht wichty

Frer unwwhtg

Tels-Tels

Eher wichty

Sebv wichtg

Keine Antwort

Resedauer Zetersparnis etc)

Gar micht wichtig

Fher unwichtig

Teds-Tels

Eher wichtiy

Seby wichtig

Keine Antwort

Geseligheit (Gemeirmame Arreise mit Famiie / Freunden ect)
Gar mvcht wichty

Eher unwichtig

Teds-Tels

Eher wichtig

Selv wichtg

Keine Antwort

Froude an der Fortbewegory (Freude am Actofebren, am Zuglebven / Velofalven etc).
Gar micht wichtiy

Eher unwichtig

Tels-Tels

Fher wichtig

Selv wichig

Keine Antwort

Traespont ol / Geplck (Shi, )
Gar micht wichtiy

Eher unwichtig

Teils-Tels

Eher wicheiy

Selv wichtig

Keine Antwort

Uit/ Ohologie (Nutzung von OV, E-Auto stett Verbrenner, Shacing Mobiltit etc )
Gar micht wichtiy

Eher unmwichtig

Tels-Tels

Eher wichtiy

Selv wichtig

Kene Antwort

PNAWN LT ANAWNCTANAWNCTANAWNCTOANAWNSTANAWNSLTAWAWNSS
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312 Teil 3: Mobilitat vor Ort (PGID 7670005)

Wenn ich in SSreaberg vor Ort mobil bin, nutze ich fir folgends Distanz 10 I
v 369 v 369 £ vor Ort, fir gewielich

Auto (Benzin / Dvese()

Auto (Vollelektrisch / Hybvid)

Bus / Pontauto

£-Bike / Cargodite

Velo

THY / Maofo / Motorrod / Motorrolier

2u Fuss

fhgevowney

v 370 v 370

t
i

Wenn ich in SSreaberg vor Ort mobil bin, sind mir et e Dinge gar sicht wichtig bis sebe wichtiy: (13714223 - Typ 311)
v.an v.in Konten (Benzin, Tiketoretie, Parkpletzgetdhren etc.)
Gar micht wichtiy

Fher unwichtig

Tels-Tels

Eher wichtiy

Selv wichtig

Kene Antwort

Kormfort (tequemes Resen, Stpletz, Klima, Rube etc)
Gax micht wichtiy

Eher unwichtig

Teils-Tels

Eher wichtig

Selv michtg

Kene Antwort

Reisedeuer Zeitersparnis eic.)

Gar micht wichtiy

Fher unwichtig

Tels-Tels

Eher wichtiy

Sebv wichtig

Kene Antwort

Geseligheit (Gemeirmame Asreise mit Famiie / Freunden ect)

van van

v 374 v 374

v 3% v 37

Selv wichtig

Kene Antwort

Traesport von Material / Geplick (Shi, Lebermenmitiel, Knderwagen etc.)
Gex micht wichtig

Fher unwichtig

Tels-Tels

Eher wichtiy

Sebv wichtig

Kene Antwort

Uit/ Chiclogie (Nutzung von OV, E-Auto statt Verbrenner, Sharing-Mobilitit etc )
Gar micht wichtiy

Fher unwichtig

Teils-Tels

Eher wichtiy

Sebv wichtig

Kene Antwort

v 377 v 3

v 378 v 378

.-'llhWN‘-!.!VI&WN‘-IQ'II§NN‘-:G'AAWN‘-[thh“hihhhbwhiﬁlﬁAﬁNh[
¥
¥

313 Filter 2 (PGID 7670006)
Fiter (v.354="1)
¥_354 Ich besitze eine 2 Weiche der folgenden A gleich 1

3131 Teil 4: Nur 2weit it (PGID 7670007)
Wekhe steben heen Ihrem in e (@ 13714224 - Typ 1
v i v .3 int Velo
o not gated
1 Quated
v 380 v 380 int E-Bike / Caryobice
o not quoted
1 Quated.
v 381 v 381 int E-Scooter / Trottinet
o Nt gatted
1 Quated.
v 382 v 382 nt T / Mola / Motorred [ Motorrolier
o Nt guted
1 Quoted
v 383 v 383 int Auto (Benzin / Diesel)
o not guted
1 Quated
v 384 v 384 nt Auto (Vellelektrtch / Hybeid)
(] not guoted
1 Quated.
v 38 v 385 it Anderes Verk wnd rwer,
o not guted
1 Quated.
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Wekhe Verkehrsmittel stellen Sie Ihren Glsten an Ihrem in T %7 (@ 13714227 - Typ L.
v 386 v 385 Velo

Nt guted

Quoted

E-Bike / Cargobike

not guoted

Quoted

E-Scooter / Trottinet

not guoted

v 387 v 387

Quated

T / Mola [ Motorrad / Motorrolier
not guoted

Quoted

Auto (Benzin / Diesel)

not guoted

Quated

Auto (Vellelektrisch / Hybehd)
not guoted

Quoted

e

not guoted

v.52 v.s2

v 523 v 523 rhehrumittel, ood swer,

;uoluoihoiuol-o[uoiuo:uo[

Quoted
Anderes
not guoted
Quated
Anderes

v 524 v 524 i, wnd rwer,

314 Teil 5: Mobiitat vor Ort (PGID 7670008)

Wie beurtellen Sie altuel in SSrenberg die Mobilitit vor Ort, also im Dorf SSrenberg selbst, berliglich . (g 13714229 - Tyy

v 393 v 393 it . der Ei Ihrer Reis ot mit heh 4
Selv schlecht

Schiecht

Mitteimdnsig

[

Sebv gut

Kene Antwort

0w

“ Austienden wenn : (I v_353«"1)
. der Ei Ihres mt 7
Sebv schiecht
Schiecht
Mitteimdnsig
Get
Selv gue
Kene Antwort

hh&lﬂwh:

# Austienden wemn : (1 v_352+"1)
. der Ei Ihrer 2 b mi 58 h in?
Selv schiecht
Schiecht
Mitteimdnsig
Gt
Selv gue
Kene Antwort

.ihhhtluhl'

* Austienden wenn : (v 35417
- de Erreich von Fi len in S & mit Sem S Verkehr.
Selv schiecht
Schiecht
Mitteimdnsig
Get
Sebv gue
Kewne Antwort
. die Erreichbarkelt von Freleitzielen in Sirenberg mit dem Velo.
Selv schiecht
Schiecht
Mitteimdssig
Gt
Selv gue
Kene Antwort
- e Verfybackel von leib n (Mountaintikes, E-Bies etc.)?
Selv schiecht
Schiecht
Mitteimdnsg
Gt
Selv gut
Kene Antwort
- de Mgl sich im E: chne Auto frel 2u 7
Selv schiecht
Schiecht
Mitteimdssig
Gat
Sebv gue
Kene Antwort

v.39 v 399

<
«
QA WNLTOANAWNLTONAWNLTA A WL
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3as Teil 6: Einstellungen zur Mobilitat (PGID 7670009)
Bitte geben Sie an, invwieweit die folgenden Aussagen fir Sie persdnbich zustimmen. (@ 13714318 - Typ 311)
v 400 v 400 it Es ist mir wichtiy, de Umwelt 2u schonen, wenn ich mobil bin.

Stimme Gberhoupt micht v

Stimme eher nicht zv

Tels-Teils

Stimme eher ru

Stimme vl und gans 1

Keine Antwort

Autcfahren bedeutet fir mich Souss wnd Leidernchalt.
Stimme Gberhoupt micht v

Stimme eher nicht 2u

Tels-Tels

Stimme eher 2u

Stimme vl und gans 1w

Kene Antwort

Auch bei Stau oder Verkely h das A ber anderen
Stimme Gberhoupt micht v

Stimme eher nicht 2u

Tels-Tels

Stimme eher 1y

Stimme vod und ganz zv

Kene Antwort

Ich reise wrgern im Sffertlichen Verbehe, wo ich den Platz mit arderen Reiserden telen muss.
Stimme Gberhoupt micht v

Stimme eher nicht 2u

Teils-Tels

Stimme eher ru

Stmme vl und gans s

Kene Antwort

Ich kann meine sebe gut ohne A alten
Stimme Gberhoupt micht 2y

Stimme eher nicht zv

Tels-Tels

Stimme eher u

Stimme vl und ganz 1w

Keine Antwort

Ich bin gerne mit dem Velo unterwegs.

Stimme Gberhoupt micht v

Stimme eher nicht 2v

Tels-Teis

Stimme eher ru

Stimme vodl und ganz 2w

Keine Antwort

Wenn ich mit dem Zug oder Bus in Sie Ferlen fabve, st die Fabet selst eis Teil des Fereneriebnisses.
Stimme Gberhoupt micht Ju

Stimme eher nicht 2u

Teds-Tels

Stimme eher v

Stimme vl und ganz rv

Kene Antwort

In meinen Ferien bin ich offen, neue Vertehramitiel sszuprobieren.
Stimme Gberhoupt micht v

Stimme eher nicht 2v

Tels-Tels

Stimme eher ru

Stimme vodl und ganz 2w

Kene Antwort

Verkebrsmitel vor Ot scszulehen, ist besser als dese 2u besitzen.
Stimme Gberhoupt aicht v

Stimme eher nicht 2v

Teds-Tels

Stimme eher 1u

Stimme voll und gans 1w

Kene Antwort

v_405 v s

BNAWNL T ANAWNLTIANAWNLTIANAWNLTONAWNLTANAWNLTOANAWNLCTOLAWNLCTOAWAWN.

316 Teil 7: Verkehrswerkzeuge (PGID 7670010)

Sharing Mobiltit bedeutet, dass man Fahrieuge wie Auto, Velo ader E-Scooter gemeinsam sutzt und mictet, anstatt sie selbst 2u besitien.  Nutzen Sie de Arten?
(e 13714319 - Typ 311)

v 409 v & Car-Sharing (2.8. Mobility, Sporticer]
o
Newn
Wess nicht
Mitfahrdienste (8. Tadto, HitchiHike, Uter)
o
Newn
Weas nicht
vl v 411 Bie-Sharing (2.8. Publbile, Nextbite]
Ja
Nein
Weas nicht
E-Scooter-Sharing (2.8. Tier, Vi)
o
Newn
Wess nicht
Andere und rwer.
o
New
Wess nicht
char Andere und rwer

TRLEE CALY SLLY LY LALY {
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Wekhe Verkehrsmittel teflen Sie mit anderen Personen (Freunde, Famiie etc.)? (Q 13714322 - Typ 121)
v 415 v 416 Auto (Benzn / Diesel)

not guoted

Quated

Auto (Vollelektrinch / Hybeid)
nat guoted

Quated

E-Bike / Cargobike

ot guoted

Quated

Velo

not guoted

v a7 v 417
v. 418 v 418
v 419 v 419
Quated

Ta1 [ Mola [ Motorred [/ Motorrolier

not guoted

v.an v.an

‘uoiuo[uoluoiuoiuoi

t
i

Besitzen Sie eines der U
v 423 v 423

(o <Typ 121)
Generslabormement (GA)
not Gated
Quated
Haltrex
not guoted
Quated
Halttax Plus
not guoted
Quoted
Srechen Ao
not guoted
Quoted
GA-Night ([ehem. Twentyfourseven od. Gleis 7)
Nt Guted
Quated
Juniorbarte, Erkelbarte
not guoted
Quated
Vertund-Abo (2.8, Pussepartout, ZW)
not guoted
Quated

v 42 v 424

&
&
uo:uo:uq,[uo[uoiuo[-o!r

Nutzen Sie fir das Entlebuch Kombi Angebote wie Ral Away oder Saow’ o' Rail, wodurch Freizelteriebnisse mit dem Offent
v 430 v 430 Rel Away

not Gated
Quated
Soow'n"Rail

not guted
Quoted
Keines von beiden
not guoted
Quoted

v 431 v 431

v 429 v 479

“ogmwogw~o

317 Teil 8: Bedirmisze an eine Mobititastation (PGID 7670011)

Was wiirde Bvrer Meinung sach das Modilititsangebot vor Ort in Sirenberg am meisten verbessern? (q_13714347 - Typ L)

v 435 v 435 Bessere Asbindury des SMentichen Verkelrs (1B, hiufigere Verbindungen, drektere Linien)
not guoted

Quated

Mehr Sharing-Argebote vor Ont (Carsharing, E-Velo/-Bikes, Trottinetie etc )
not quoted

Quoted

Rufbusse oder Mitfabv argebote

nat guoted

Quoted

Mehr Ladeinfrastrubtur e E-Mobiitin

not guted

Quoted

Verbesserte Fuss- und Velowege

not guoted

Quated

Gilestigere Preise f3r Mobilitit (OV, Sharieg)

not Gated

Quated

Mehr Packmdglichbeiten fir Actos

not guoted

Quated

Bessere Ki hation Gber hah bote (2. 8. App, Aver, Glstekarte)
not guted

v 436 v 436

v 437 v &7

v 430 v &0

‘..5[uoiuoiuoiuoiuoluoluoiuo:

v s v 4aa

t
}
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318 Bruch [PGID 7670012)
Dies ist inLwern. (Quelle: Trafibo)
westelt. Wekche einer sokhen aktiv im Winter nutien wollen? (q 13714348 - Typ 121)
v 485 v s nt E-Velo/ Bikes
o Nt Guted
1 Quoted.
v 446 v &5 it E-Mourtanbies
o Nt Guted
1 Quoted.
v 447 vy int E-Roller / E-Motorred
] ot quoted
1 Quoted.
v 448 v a8 nt Auto (Benzn / Diesel)
o Nt Guted
1 Quoted
v 449 v &40 it Auto (Vollelektr isch / Hybedd)
o Nt Guted
1 Quated.
v.450 v 450 nt E-Scooter / Trottinette
o not Guted
1 Quated.
v.451 v.4s1 nt Cargobike
o Nt Guted
1 Quoted.
v 452 v 452 int Kinderanhinger
o not guted
1 Quated.
v 453 v 453 nt Kirderveios
o Nt guted
1 Quated.
v 454 v 454 it Andere
o Nt Guted
1 Quoted.
v 458 v 455 vercher Andere:
319 Bruch [PGID 7670013}

Welche der folgenden Aussagen trifft sus Ihrer Sicht zu? (g 13715313 - Typ 311)
Eine

v 456 v 456

v 457 v 457
v 458 v 458
v 459 v 459
v 460 v 450
v 461 v 461
v 462 v 482
v 463 v 453

int

L

PNAUNL TR NAWNL T NAW NN

QAW . T

WNLTONAWN LY

" st K0 mich Suich.
Stimme Gberhoupt micht sy

Stimme eher nicht 2v

Tels-Tels

Stime eher 2

Stimeme voll und gonz 2w

Keine Antwort

Eine " 1 r de meiner 2 mluich.
Stimme Gberhoupt aicht sy

Stimme eher nicht 2v

Teis-Teils

Stime eher 2

Stimme vl und gans v

Keine Antwort

# Austienden wenn : (v 35417
Ich mdchte Sharing -Acgebote der Mobiitat in SSrenbery ausprobieren (18, E-Velos/-8ikes, Carsharing).
Stimme Gberhoupt mcht 1u
Stimeme eher nicht 2v
Teids-Tels
Stime eher 2
Stimme vl und gans v
Kene Antwort
Ich mdchte Sharing-Acgebote der Moblitit in SScenbery abtiv rutzen (2.8, E-Bike, Carsharing).
Stimme Gberhoupt micht su
Stimme eher nicht 2v
Teds-Teils
Stime eher v
Stimme vl und gani v
Kene Antwort
Ein Moblititsstation in Sorenbery reduziert meine Abbdngigheit vom Auto flr die Anreise.
Stimme Gberhoupt micht 1y
Stimme eher nicht 2v
Teis-Telts
Stime eher 2u
Stimme vl und gans v
Keine Antwort
* Austienden wenn : (v 354 «°1)
En die wom Auto flr de Nutzenden meiner Zweitwohnury vor Ort.
Stimme Gberhoupt micht su
Stimme eher nicht 2v
Teis-Tels
Stime eher 2
Stimme vall und ganz zv.
Kewne Antwort

# Austienden wen : (1v_354 ='1)
Flr mich ist es wichtiy, Sharieg-Angebote der Molilitht auch ohne Smartphone nutzen 1u kbnnen.
Stimme Gberhoupt micht Ju
Stimme eher nicht 2v
Teis-Tels
Stime eher 2
Stimme voll und gonz 2w
Kene Antwort
Ich fnde o3 wichtiy, dass ich Velo und Verkehe k
Stimme Gberhoupt micht Ju
Stimme eher nicht zu
Tels-Teds
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Stime eher v
Stimme voll und ganz 2w

" a

Fier (v.353«"2'orv 35441)
v, 353 ich bin Towrist/To Weiche der folgenden A gleich 1
o ¥_354 kch besitze eine D Weiche der folgenden A gleich 1
Wie lange davert B t ? (a. ~Typ 111)
v 489 v 489 nt Daver Auferthet
1 1Teg
2 23 Toge
3 48 Toge
4 79 Toge
s mehr ols 9 Toge

Wo ibernachten Sie wihrend Bres Wistersport-Aufenthaltes? (q_13766706 - Typ 111)

v 490 v 450 Obernachturgsort

Hotel

Fenenwobnung

Camgang

ich Gbernochte nicht i Srenberg

§rownvng

t
|

v 491 v &1

Mit wem sind Sie (% ~Typi1d)
v 492 v 4

grovver
£

5
i
TERR

¥

E

i

Wekhe Wistersportart filwen Sie hauptschiich sus? (q_13766713 - Typ 121)

v 509 v 50 nt Shifahren
] not gated
1 Quoted
v.510 v.510 int Laralaut
] Nt guted
1 Quated
v 511 v 511 int Winterwandem
[ not gated
1 Quoted
v 512 v 512 int Schneeschuhwanden
[ not guted
1 Quoted
v 513 v 513 int Eslecfen
o ot Guted
1 Quoted
v 514 v 514 nt Sclinten fahren
] not guted
1 Quated
v 518 v 515 int Anderes.
] Nt guted
1 Quoted
v 516 v 516 warchar Anderes.
3111 Teil 9: Perzdnliche Angaben (PGID 7670014)
Befindet sich i Ly o ~Typ 143)
v 464 v &8s warchar Wo befindet sich Il Hauptwohesitz (Postieitzahl)
Wann sind Sie geboren? (@ 13715322 - Typ 141)
v 465 v 455 wercher Wann sind Sie geboren?
Was ist e Geschlech? (q_13715324 - Typ 111)
v_466 v 456 int Was ist Ihe Geschlecht?
1 manmich
2 welkich
3 divers
4 Kene Angobe
Was ist e Michster Bidungsabschiuss? (q 13715327 - Typ 111)
v 467 v &7 nt Was ist Ihe hichster Bildungsabachians?
Ken Abschiuss
2 S ader R At
3 Mutur itdtiabschias
4 Lebrobschlass
s Mesterpeifung
6 Fochhactuchalobschivas
? Aass / ETH
8 Promotion
9 Sonstges
0 Kene Angobe
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Q13715337 - Typ 111)

v.468 v.ase ~ it mronetiches B oo vor
1 B Fr. 4000
2 Zwischen Fr. 41001 und 12000
3 Zwischen Fr. 17001 wnd 15000
4 Zwischen Fr. 15001 und 187000
s Ober Fr. 187001
[ Kene Angobe
FreTs Bruch (PGID 7670015)
Haben Sie een wuch, wo sie plat
v e bl Haben Sie. Wdeen, wie in Srentery sollen? Oder auch, wo sie platiiert werden solhen?
Oder haben Se noch aligermeine Anmerorgen 2 Mobiltit in Soeerberg?
s Teil 11:
Warkshops (e13718028 - Typ
v.480 v.450 n Wiren Sie bere, im Verlaufe des Projettes, 7 Oles wirde sabu trovent
1 N
2 Nev
a1 Filter 4 (PGID 7670020
Fiter fv.480-1)
¥_480 Wiren Sie bereit, Wiren Sie bereit, im Ver gleich 1
a11 Teil 10: weitere Angaben (PGID 7670021)
e v.ast verchue Bitte geben Sie lhre Emailadresse oin
s Mait-Gutzchein (PGID 7676631)
el Advesse an, 50 dass hhass 10.- Coop Gutschein als Danke
v 5% v 55 werchar Mal_Gutschein
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9 AnhangB

9.1 Anhang B1: Ausfiihrlicher Datenbeschrieb

import pandas as pd
scipy.stats import chi2_ contingency
scipy.stats import ttest ind
sklearn.preprocessing import StandardScaler
sklearn.cluster import KMeans

import matplotlib.pyplot as plt

# Funktion zur Vorbereitung der Stichprobe

def prepare_stichprobe(df):
df = df.rename(columns={

"v_352": "wohnhaft_soerenberg",
"v_353": "tourist",
"v_354": "zweitwohnung",
"v_355": "arbeitet_soerenberg",
"v_356": "keine_aussage",
"v_464": "hauptwohnsitz_plz",
"v_465": "geburtsdatum",
"v_466": "geschlecht",
"v_467": "bildungsabschluss",
"v_468": "haushaltseinkommen"

}).copy()

# Geschlecht
geschlecht_mapping = {
1: "mannlich",

2: "weiblich",
3: "divers",
4: "keine Angabe"

}
df["geschlecht"] = df["geschlecht"].map(geschlecht_mapping)

# Alter
df["geburtsdatum"] df["geburtsdatum"].replace(-66, pd.NA)
df["geburtsdatum"] = pd.to_numeric(df["geburtsdatum"], errors="coerce")

aktuelles jahr = pd.Timestamp.today().year
df["alter"] = aktuelles _jahr - df["geburtsdatum"]

bins = [0, 17, 29, 44, 64, 120]
labels = ["<18 Jahre", "18-29", "30-44", "45-64", "65+"]
df["altersgruppe"] = pd.cut(df["alter"], bins=bins, labels=1labels)

# Bildung
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bildung_mapping = {

1: "kein Abschluss",
"Sekundarschul- oder Realschulabschluss",
"Maturitatsabschluss",
"Lehrabschluss",
"Meisterprifung",
"Fachhochschulabschluss",
"Universitatsabschluss / ETH-Abschluss",
"Promotion",
"Sonstiges",
10: "keine Angabe"

O 00 NO UL b WDN

¥
df["bildungsabschluss"] = df["bildungsabschluss"].map(bildung_mapping)

# Einkommen
einkommen_mapping = {
1: "Bis Fr. 4°000",
: "Zwischen Fr. 4'001 und 12'000",
"Zwischen Fr. 12'001 und 15'000",
"Zwischen Fr. 15'001 und 18'000",

"Uber Fr. 18'001",
"Keine Angabe"

}

df["haushaltseinkommen"] = df["haushaltseinkommen"].map(einkommen_mapping)
return df
# Winterdaten laden

pfad_winter = r"PFAD_ZUR_DATEI\Umfrageergebnisse_ Winter_anonymisiert.csv'
df winter = pd.read_csv(pfad_winter, sep=';',encoding="latinl")

# Sommerdaten laden

pfad_sommer = r"PFAD_ZUR_DATEI\Umfrageergebnisse Sommer_anonymisiert.csv'
df _sommer = pd.read csv(pfad_sommer,sep=';', encoding='latinl')

# Beide Datensatze vorbereiten
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df _winter_gesamt prepare_stichprobe(df _winter)
df_sommer_gesamt prepare_stichprobe(df_sommer)

# Verteilung der Personengruppen nur fur Winter-Gesamtstichprobe

personengruppen = [
"wohnhaft_soerenberg",
"tourist",
"zweitwohnung",
"arbeitet_soerenberg",
"keine_aussage" ]

personengruppen_ausgabe = pd.DataFrame({

"Anzahl": df _winter_ gesamt[personengruppen].sum().sort _values(ascen-
ding=False),

"Prozent": ((df_winter_gesamt[personengruppen].sum() / len(df winter ge-
samt)) * 100).round(1)})

print(personengruppen_ausgabe)

#Total nutzbare Ergebnisse

#print("Total Falle:", len(df _winter_gesamt))

#print("n Geschlecht:", df_winter_gesamt["geschlecht"].notna().sum())
#print("n Alter:", df winter_gesamt["altersgruppe"].notna().sum())

#print("n Bildung:", df winter_ gesamt["bildungsabschluss"].notna().sum())
#print("n Einkommen:", df_winter_gesamt["haushaltseinkommen"].notna().sum())

# Postleitzahl-Zuordnung zu Kantonen

plz_df = pd.read_csv(
r"C:\Users\prisc\OneDrive\Dokumente\Studium\Bachelorarbeit\BA\Daten\AM-
TOVZ_CSV_LV95\AMTOVZ_CSV_LV95.csv",

sep=";")
plz_df.columns = plz_df.columns.str.strip()
plz_df = plz_df.rename(columns={

"pLZA": "plz",
"Kantonskiirzel™: "kanton"})

plz_kanton = plz_df[["plz", "kanton"]].drop_duplicates(subset="plz")
plz_kanton["plz"] = plz_kanton["plz"].astype(str)

# Winter
df_winter_gesamt["hauptwohnsitz _plz"] = df_winter_gesamt["hauptwohn-
sitz plz"].astype(str)
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df _winter_gesamt = df_winter_gesamt.merge(
plz_kanton,
left_on="hauptwohnsitz_plz",
right_on="plz",
how="1left")

# Sommer
df_sommer_gesamt["hauptwohnsitz_plz"] = df_sommer_gesamt["hauptwohn-
sitz_plz"].astype(str)
df_sommer_gesamt = df_sommer_gesamt.merge(
plz_kanton,
left_on="hauptwohnsitz_plz",
right_on="plz",
how="1eft")

# Nur Tourist:innen filtern

df winter_tourist = df_winter_gesamt[df winter_gesamt["tourist"] == 1].copy()
df _sommer_tourist = df_sommer_gesamt[df sommer_gesamt["tourist"] == 1].copy()

# Saison erganzen
df _winter_tourist["saison"] = "Winter'
df_sommer_tourist["saison"] = "Sommer

#tprint(df_winter tourist.sum)

# Herkunftskantone separat ausgeben

kanton_winter_df = pd.DataFrame({
"Anzahl Winter": df winter_ tourist["kanton"].value counts(),
"Prozent_Winter": (df_winter_tourist["kanton"].value_counts(normal-
ize=True) * 100).round(1)
})

kanton_sommer_df = pd.DataFrame({
"Anzahl _Sommer": df_sommer_tourist["kanton"].value counts(),
"Prozent_Sommer": (df_sommer_tourist["kanton"].value_counts(normal-
ize=True) * 100).round(1)
}

kanton_vergleich = kanton_winter_df.join(kanton_sommer_df, how="ou-
ter").fillna(@)

#print(kanton_vergleich.sort_values(by="Anzahl Winter", ascending=False))

# FlUr statistischen Vergleich beide Datensatze zusammenfihren
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df kanton = pd.concat([df_winter_tourist, df_sommer_tourist], ignore in-
dex=True)

# Kreuztabelle Kanton x Saison
kreuz_kanton_saison = pd.crosstab(df_kanton["kanton"], df_kanton["saison"])
#print(kreuz_kanton_saison)

# Chi2-Test: Unterscheiden sich die Herkunftskantone zwischen Winter und Som-
mer?

chi2, p, dof, expected = chi2_contingency(kreuz_kanton_saison)

#tprint(f"Chi2-Wert: {chi2:.2f}")
#print(f"p-Wert: {p:.4f}")
#print(f"Freiheitsgrade: {dof}")

# Winterspezifischer Teil (nur Wintertourist:innen)

df winter_tourist = df _winter_ tourist.rename(columns={

"v_489": "aufenthaltsdauer",
"v_490": "uebernachtsungsort",
"v_491": "uebernachtung_text",
"v_492": "reisebegleitung",
"v_509": "skifahren",
"v_510": "langlauf",
"v_511": "winterwandern",
"v_512": "schneeschuhwandern",
"v_513": "eislaufen",
"v_514": "schlitten",
"v_515": "anderes",

"textfeld Sportart"

# Aufenthaltsdauer

aufenthaltsdauer_mapping = {
1: "1 Tag",
: "2-3 Tage",
"4-6 Tage",
"7-9 Tage",
"mehr als 9 Tage"

df _winter_tourist["aufenthaltsdauer"] = df _winter_tourist["aufenthalts-
dauer"].map(aufenthaltsdauer mapping)
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aufenthalt_ausgabe = pd.DataFrame({
"Anzahl": df_winter_tourist["aufenthaltsdauer"].value_counts(),
"Prozent": (df_winter tourist["aufenthaltsdauer"].value counts(norma-
lize=True) * 100).round(1)
})

#print(aufenthalt_ausgabe)

# Ubernachtungsort

uebernachtung_mapping = {
1: "Hotel",
"Ferienwohnung",
"Camping",
"ich Ubernachte nicht in Sorenberg",
"anderes"}

df _winter_tourist["uebernachtsungsort”] = df_winter_tourist["uebernachtsungs-
ort"].map(uebernachtung_mapping)

uebernachtung_ausgabe = pd.DataFrame({
"Anzahl": df _winter_tourist["uebernachtsungsort"”].value_counts(),
"Prozent": (df_winter_tourist["uebernachtsungsort"].value_counts(norma-
lize=True) * 100).round(1)})

#print(uebernachtung_ausgabe)

# Freitext
df_textantworten_uebernachtung = df_winter_tourist[df_winter_tourist["ueber-
nachtsungsort”] == "anderes"]["uebernachtung text"]

#print(df_textantworten_uebernachtung)

# Reisebegleitung

begleitung _mapping = {
1: "Ich bin alleine unterwegs",
"Wir sind zu zweit unterwegs",
"Ich bin mit der Familie unterwegs",
"Ich bin mit einer Gruppe unterwegs",
"anderes"}

df_winter_tourist["reisebegleitung"] = df_winter_tourist["reisebeglei-
tung"].map(begleitung_mapping)

begleitung ausgabe = pd.DataFrame({
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"Anzahl": df winter_ tourist["reisebegleitung"].value counts(),
"Prozent": (df_winter tourist["reisebegleitung"].value_ counts(norma-
lize=True) * 100).round(1)
})

#print(begleitung ausgabe)

# Wintersportarten

sportarten = [
"skifahren",
"langlauf",
"winterwandern",
"schneeschuhwandern",
"eislaufen",
"schlitten",
"anderes" ]

for col in sportarten:

df winter_tourist[col] pd.to_numeric(df_winter_tourist[col], errors="co-
erce"

df winter_tourist[col] df winter_tourist[col].where(df_winter_tour-
ist[col] > @, 9)

anzahl_sportarten = df_winter_tourist[sportarten].sum()
prozent_sportarten = (df_winter_tourist[sportarten].sum() / len(df winter_ tou-
rist)) * 100

#tprint(anzahl sportarten)
#tprint(prozent_sportarten.round(1))

#n_sportarten = df_winter_tourist[sportarten].notna().sum()
#print(n_sportarten)

# ANREISE: Hauptverkehrsmittel fir den grossten Teil der Strecke
# Vergleich Winter vs. Sommer (nur Tourist:innen)

df_winter_tourist = df _winter_tourist.rename(columns={
"v_357": "anreise_ausserhalb",
"v_371": "anreise_text"})

df_sommer_tourist = df_sommer_tourist.rename(columns={
"v_357": "anreise_ausserhalb",
"v_371": "anreise_text"})
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# 2. Detailkategorien mappen

anreise _detail mapping = {
1: "Auto (Benzin / Diesel)",
2: "Auto (Vollelektrisch / Hybrid)",
3: "Bus / Postauto",
4: "S-Bahn / Regionalbahn",
5: "Zug (Fernverkehr)",
6: "E-Bike / Cargobike",
7: "Velo",
8: "Toff / Mofa / Motorrad / Motorroller",
9: "Zu Fuss",
10: "Andere 1",
11: "Andere 2"}

df _winter_tourist["anreise_ausserhalb"] df _winter_tourist["anreise_aus-
serhalb"].map(anreise_detail mapping)
df_sommer_tourist["anreise_ausserhalb"] = df_sommer_tourist["anreise_aus-
serhalb"].map(anreise_detail mapping)

# 3. Grobkategorien bilden
# Fur Vergleich und Chi2-Test sinnvoller als zu viele kleine Kategorien

anreise_kategorie_mapping = {
"Auto (Benzin / Diesel)": "MIV",
"Auto (Vollelektrisch / Hybrid)": "MIV",
"Bus / Postauto": "OV",
"S-Bahn / Regionalbahn": "OV",
"Zug (Fernverkehr)": "OV",
"E-Bike / Cargobike": "Velo / E-Bike",
"Velo": "Velo / E-Bike",
"Toff / Mofa / Motorrad / Motorroller": "Motorisierte Zweirader",
"Zu Fuss": "Zu Fuss",
"Andere 1": "Andere",
"Andere 2": "Andere"}

df _winter_tourist["anreise_ kategorie"] = df _winter_tourist["anreise_aus-
serhalb"].map(anreise_kategorie_mapping)
df_sommer_tourist["anreise_kategorie"] = df_sommer_tourist["anreise_aus-
serhalb"].map(anreise_kategorie_mapping)

# 4. Saison erganzen

df_winter_tourist["saison"] = "Winter"
df_sommer_tourist["saison"] = "Sommer"
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df _anreise = pd.concat([df_winter_tourist, df_sommer_tourist], ignore_in-
dex=True)

# 6. Detailausgabe Winter und Sommer separat

anreise_winter_detail = pd.DataFrame({
"Anzahl Winter": df winter_tourist["anreise_ausserhalb"].value counts(),
"Prozent_Winter": (df_winter_tourist["anreise_ausserhalb"].va-
lue_counts(normalize=True) * 100).round(1)})

anreise_sommer_detail = pd.DataFrame({
"Anzahl Sommer": df_sommer_tourist["anreise_ausserhalb"].value counts(),
"Prozent_Sommer": (df_sommer_tourist["anreise_ ausserhalb"].va-
lue_counts(normalize=True) * 100).round(1)})

anreise detail vergleich = anreise winter_detail.join(anreise_sommer_detail,
how="outer").fillna(®Q)

#print(anreise_detail vergleich)

# 7. Hauptvergleich: Grobkategorien Winter vs. Sommer

anreise_vergleich = pd.DataFrame({
"Anzahl Winter": df winter_tourist["anreise_kategorie"].value_counts(),
"Prozent_Winter": (df_winter_tourist["anreise_kategorie"].va-
lue_counts(normalize=True) * 100).round(1),
"Anzahl _Sommer": df_sommer_tourist["anreise_ kategorie"].value counts(),
"Prozent_Sommer": (df_sommer_tourist["anreise_kategorie"].va-
lue_counts(normalize=True) * 100).round(1)
}).fillna(@)

# Reihenfolge festlegen

reihenfolge = ["MIV", "OV", "Velo / E-Bike", "Motorisierte Zweirider", "Zu
Fuss", "Andere"]

anreise_vergleich = anreise_vergleich.reindex(reihenfolge)

#print(anreise_vergleich)

andere_df = df_winter_tourist[
df_winter_tourist["anreise_ausserhalb"].isin(["Andere 1", "Andere 2"])

1.copy()

# nur gultige Texte behalten
andere_df = andere df[andere df["anreise text"].notna()]
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# in String umwandeln
andere_df["anreise_text"] = andere_df["anreise_text"].astype(str)

# leere Strings entfernen
andere_df = andere_df[andere _df["anreise text"].str.strip() != ""]

# Ausgabe
#tprint(andere_df["anreise text"])
#tprint(andere_df["anreise text"].value counts())

kreuz_anreise_saison = pd.crosstab(df_anreise["anreise kategorie"], df_an-
reise["saison"])
#print(kreuz_anreise_saison)

kreuz_anreise_saison_prozent = pd.crosstab(
df_anreise["anreise_kategorie"],
df_anreise["saison"],

normalize="columns") * 100

#tprint(kreuz_anreise saison prozent.round(1))

# 9. Chi2-Test

chi2, p, dof, expected = chi2_contingency(kreuz_anreise_saison)
#tprint(f"Chi2-Wert: {chi2:.2f}")

#print(f"p-Wert: {p:.4f}")

#print(f"Freiheitsgrade: {dof}")

# 10. Anreise nach Kanton

anzahl kanton_anreise_winter = pd.crosstab(

df winter_tourist["kanton"],
df_winter_tourist["anreise_kategorie"])

prozent_kanton_anreise_winter = pd.crosstab(
df winter_tourist["kanton"],
df _winter_tourist["anreise_kategorie"],
normalize="index") * 100

#tprint(anzahl _kanton_anreise winter)
#print(prozent_kanton_anreise winter.round(1))
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# 11. Anreise nach Reisebegleitung (nur Winter)

if "reisebegleitung" in df_winter_tourist.columns:
anzahl begleitung anreise winter = pd.crosstab(
df _winter_tourist["reisebegleitung"],
df _winter_tourist["anreise_kategorie" ]

prozent_begleitung_anreise_winter = pd.crosstab(
df _winter_tourist["reisebegleitung"],
df _winter_tourist["anreise_kategorie"],
normalize="index") * 100

#print(anzahl_begleitung_anreise_winter)
#print(prozent_begleitung_anreise winter.round(1))

# MOBILITAT VOR ORT (nur Tourist:innen)
# Vergleich Winter vs. Sommer

df_winter_tourist = df _winter_tourist.rename(columns={
"v_369": "mobilitaet vorort",
"v_370": "mobilitaet_text"})

df_sommer_tourist = df_sommer_tourist.rename(columns={
"v_369": "mobilitaet_vorort",
"v_370": "mobilitaet text"})

# 2. Detailkategorien mappen

mobilitaet_mapping = {
1: "Auto (Benzin / Diesel)",
: "Auto (Vollelektrisch / Hybrid)",
"Bus / Postauto",
"E-Bike / Cargobike",
"Velo",
: "Toff / Mofa / Motorrad / Motorroller",
10: "Zu Fuss",
11: "Andere"}

df_winter_tourist["mobilitaet_vorort"] = df _winter_tourist["mobilitaet_vo-
rort"].map(mobilitaet mapping)




Bachelorarbeit Prisca Roggli
Nachhaltige Mobilitat im Wintertourismus — eine Gastebefragung im Reallabor Sérenberg

df_sommer_tourist["mobilitaet vorort"] = df_sommer_tourist["mobilitaet vo-
rort"].map(mobilitaet mapping)

# 3. Grobkategorien bilden

mobilitaet_kategorie mapping = {
"Auto (Benzin / Diesel)": "MIV",
"Auto (Vollelektrisch / Hybrid)": "MIV",
"Bus / Postauto": "OV",
"E-Bike / Cargobike": "Velo / E-Bike",
"Velo": "Velo / E-Bike",
"Toff / Mofa / Motorrad / Motorroller": "Motorisierte Zweirader",
"Zu Fuss": "Zu Fuss",
"Andere": "Sonstige"}

df _winter_tourist["mobilitaet kategorie"] = df_winter_tourist["mobili-
taet_vorort"].map(mobilitaet kategorie mapping)
df_sommer_tourist["mobilitaet_ kategorie"] = df_sommer_tourist["mobili-
taet_vorort"].map(mobilitaet kategorie mapping)

# 4. Saison erganzen

df_winter_tourist["saison"] = "Winter"
df_sommer_tourist["saison"] = "Sommer"

df mobilitaet = pd.concat([df _winter_tourist, df_sommer_tourist], ignore_in-

# 6. Hauptvergleich

mobilitaet vergleich = pd.DataFrame({
"Anzahl Winter": df winter_tourist["mobilitaet kategorie"].value counts(),
"Prozent_Winter": (df_winter_tourist["mobilitaet kate-
gorie"].value_counts(normalize=True) * 100).round(1),
"Anzahl_Sommer": df_sommer_tourist["mobilitaet_ kategorie"].value_counts(),
"Prozent_Sommer": (df_sommer_tourist["mobilitaet kate-
gorie"].value counts(normalize=True) * 100).round(1)
}).fillna(@)

# Reihenfolge
reihenfolge = ["MIV", "OV", "Velo / E-Bike", "Zu Fuss", "Sonstige"]
mobilitaet vergleich = mobilitaet vergleich.reindex(reihenfolge)
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#print(mobilitaet_vergleich)

# Winter
andere_winter = df_winter_tourist|
df winter_tourist["mobilitaet_vorort"] == "Andere"

].copy()

andere_winter = andere_winter[andere_winter["mobilitaet_text"].notna()]
andere_winter["mobilitaet_text"] = andere_winter["mobilitaet_text"].as-
type(str)

andere_winter = andere_winter[andere winter["mobilitaet text"].str.strip() !=

"]

#tprint(andere_winter["mobilitaet text"].value counts())

# Sommer
andere_sommer = df_sommer_tourist|
df _sommer_tourist["mobilitaet_vorort"] == "Andere"

1.copy()

andere_sommer = andere_sommer[andere_sommer["mobilitaet text"].notna()]
andere_sommer["mobilitaet text"] = andere_sommer["mobilitaet text"].as-
type(str)

andere_sommer = andere_sommer[andere_sommer["mobilitaet text"].str.strip() !=

"]

#print(andere_sommer["mobilitaet text"].value_counts())

kreuz_mobilitaet saison = pd.crosstab(
df mobilitaet["mobilitaet kategorie"],
df mobilitaet["saison"])

#print(kreuz_mobilitaet saison)

# Prozent

kreuz_mobilitaet _saison_prozent = pd.crosstab(
df _mobilitaet["mobilitaet_ kategorie"],
df_mobilitaet["saison"],

normalize="columns") * 100

#tprint(kreuz_mobilitaet saison prozent.round(1l))

# 8. Chi2-Test
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chi2, p, dof, expected = chi2 contingency(kreuz_mobilitaet_saison)

#tprint(f"Chi2-Wert: {chi2:.2f}")
#print(f"p-Wert: {p:.4f}")
#print(f"Freiheitsgrade: {dof}")

# 9. Anreise vs Mobilitat vor Ort (WINTER)

kreuz_anreise_mobilitaet_winter = pd.crosstab(
df winter_tourist["anreise_kategorie"],
df_winter_tourist["mobilitaet kategorie"])

#tprint(kreuz_anreise mobilitaet winter)

kreuz_anreise mobilitaet winter prozent = pd.crosstab(
df winter_tourist["anreise_kategorie"],
df winter_tourist["mobilitaet kategorie"],
normalize="index") * 100

#print(kreuz_anreise mobilitaet winter_prozent.round(1l))

# Anreise vs Mobilitat vor Ort (SOMMER)

kreuz_anreise_mobilitaet_sommer = pd.crosstab(
df _sommer_tourist["anreise_kategorie"],
df_sommer_tourist["mobilitaet kategorie"])

#tprint(kreuz_anreise mobilitaet sommer)

kreuz_anreise mobilitaet sommer prozent = pd.crosstab(
df _sommer_tourist["anreise_kategorie"],
df _sommer_tourist["mobilitaet kategorie"],
normalize="index") * 100

#print(kreuz_anreise _mobilitaet sommer_prozent.round(1l))

# HILFSFUNKTION fir Wichtigkeit und Bewertung: Werte bereinigen und Win-
ter/Sommer vergleichen

def prepare_likert columns(df, columns):
for col in columns:
df[col] = pd.to_numeric(df[col], errors="coerce"
df[col] = df[col].replace([-77, -66, -99, 6], pd.NA)
return df

def compare means with ttest(df winter, df sommer, columns):
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results = []

for col in columns:
winter_values pd.to_numeric(df _winter[col], errors="co-
erce").dropna()
sommer_values pd.to_numeric(df_sommer[col], errors="co-
erce").dropna()

winter_mean = winter_values.mean()
sommer_mean = sommer_values.mean()
n_winter = winter_values.shape[0]
n_sommer = sommer_values.shape[0]

# t-Test nur wenn in beiden Gruppen Werte vorhanden sind
if n_winter > 1 and n_sommer > 1:
t_stat, p_value = ttest_ind(winter_values, sommer_values, nan_pol-
icy="omit")
else:
t_stat, p_value = pd.NA, pd.NA

results.append({
"Variable": col,
"M _Winter": round(winter_mean, 2) if pd.notna(winter_mean) else

"n_Winter": n_winter,
"M_Sommer": round(sommer_mean, 2) if pd.notna(sommer_mean) else

"n_Sommer": n_sommer,
"p_Wert": round(p_value, 3) if pd.notna(p_value) else pd.NA})

return pd.DataFrame(results)

# WICHTIGKEIT DER ANREISE

df winter_ tourist = df _winter_ tourist.rename(columns={
"v_362": "kosten_anreise",
"v_363": "komfort_anreise",
"v_364": "reisedauer_anreise",
"v_365": "geselligkeit_anreise",
"v_366": "freude_anreise",
"v_367": "gepaeck_anreise",
"v_368": "umwelt anreise"})

df_sommer_tourist = df_sommer_tourist.rename(columns={
"v_362": "kosten_anreise",
"v_363": "komfort_anreise",
"v_364": "reisedauer_anreise",
"v_365": "geselligkeit anreise",
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"v_366": "freude_anreise",
"v_367": "gepaeck_anreise",
"v_368": "umwelt_anreise"})

faktoren_anreise = [

"kosten_anreise",
"komfort_anreise",
"reisedauer_anreise",
"geselligkeit_anreise",
"freude_anreise",
"gepaeck_anreise",
"umwelt_anreise"]

df winter_tourist = prepare_likert_columns(df_winter_tourist, faktoren_an-
reise)
df_sommer_tourist = prepare_likert_columns(df_sommer_tourist, faktoren_an-
reise)

vergleich_anreise_wichtigkeit = compare_means_with_ttest(
df winter_tourist,
df _sommer_tourist,
faktoren_anreise)

#print("\n--- Wichtigkeit bei der Anreise ---\n")

#print(vergleich_anreise_wichtigkeit)

# WICHTIGKEIT DER MOBILITAT VOR ORT

df_winter_tourist = df _winter_tourist.rename(columns={
"v_372": "kosten_vorort",
"v_373": "komfort_vorort",
"v_374": "reisedauer_vorort",
"v_375": "geselligkeit vorort",
"v_376": "freude_vorort",
"v_377": "“gepaeck vorort",
"v_378": "umwelt_vorort"})

df _sommer_tourist = df_sommer_tourist.rename(columns={
"v_372": "kosten_vorort",
"v_373": "komfort_vorort",
"v_374": "reisedauer_vorort",
"v_375": "geselligkeit vorort",
"v_376": "freude_vorort",
"v_377": "gepaeck_vorort",
"v_378": "umwelt_vorort"})

faktoren_vorort =
"kosten_vorort",
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"komfort_vorort",
"reisedauer_vorort",
"geselligkeit_vorort",
"freude_vorort",
"gepaeck_vorort",
"umwelt_vorort"]

df _winter_tourist = prepare_likert_columns(df_winter_tourist, faktoren_vorort)
df_sommer_tourist = prepare_likert_columns(df_sommer_tourist, faktoren_vorort)

vergleich_vorort_wichtigkeit = compare_means_with_ttest(
df_winter_tourist,
df_sommer_tourist,
faktoren_vorort)

#print("\n--- Wichtigkeit vor Ort ---\n")
#print(vergleich_vorort_wichtigkeit)

# BEWERTUNG DER MOBILITAT VOR ORT

df winter_tourist = df _winter_ tourist.rename(columns={
"v_393": "unterkunft_oev",
"v_394": "wohnort_oev",
"v_395": "zweitwohnung_oev",
"v_396": "freizeit_oev",
"v_397": "freizeit_ velo",
"v_398": "sharing",
"v_399": "ohne_auto"})

df_sommer_tourist = df_sommer_tourist.rename(columns={
"v_393": "unterkunft_oev",
"v_394": "wohnort_oev",
"v_395": "zweitwohnung oev",
"v_396": "freizeit_oev",
"v_397": "freizeit_ velo",
"v_398": "sharing",
"v_399": "ohne_auto"})

bewertungen = [
"unterkunft_oev",
"wohnort_oev",
"zweitwohnung_oev",
"freizeit_oev",
"freizeit_velo",
"sharing",
"ohne_auto"]

df winter tourist = prepare likert columns(df winter tourist, bewertungen)
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df _sommer_tourist = prepare_likert columns(df_sommer_tourist, bewertungen)

vergleich_bewertung = compare_means_with_ttest(
df winter_tourist,
df_sommer_tourist,
bewertungen)

#print("\n--- Bewertung vor Ort ---\n")
#print(vergleich_bewertung)

# EINSTELLUNGEN ZUR MOBILITAT

df_winter_tourist = df _winter_tourist.rename(columns={
"v_400": "umwelt_wichtig",
"v_401": "auto_spass",
"v_402": "auto_bevorzugung",
"v_403": "oev_unwohl",
"v_404": "ohne_auto_moeglich",
"v_405": "velo_gern",
"v_406": "reise_erlebnis oev",
"v_407": "offen_neues",
"v_408": "sharing besser"})

df_sommer_tourist = df_sommer_tourist.rename(columns={
"v_400": "umwelt_wichtig",
"v_401": "auto_spass",
"v_402": "auto_bevorzugung",
"v_403": "oev_unwohl",
"v_404": "ohne_auto_moeglich",
"v_405": "velo_gern",
"v_406": "reise_erlebnis oev",
"v_407": "offen_neues",
"v_408": "sharing besser"})

einstellungen = [
"umwelt wichtig",
"auto_spass"”,
"auto_bevorzugung",
"oev_unwohl",
"ohne_auto_moeglich",
"velo_gern",
"reise_erlebnis_oev",
"offen_neues",
"sharing besser"]

df winter_tourist = prepare_likert_columns(df_winter_tourist, einstellungen)
df _sommer_tourist = prepare_likert columns(df_sommer_tourist, einstellungen)
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vergleich_einstellungen = compare_means with_ ttest(
df winter_tourist,
df_sommer_tourist,

einstellungen)

#print("\n--- Einstellung zur Mobilitat ---\n")
#print(vergleich_einstellungen)

# BEDURFNISSE MOBILITATSANGEBOTE - VERGLEICH

# Variablen umbenennen (beide Datensatze!)

mapping_massnahmen

"v_435":
"v_436":
"v_437":
"v_438":

{

"oev_anbindung",
"sharing_mehr",
"rufbus",

"ladeinfrastruktur",

"v_439": "fuss_velo",
"v_440": "preise_guenstiger",
"v_441": "parkplaetze",
"v_442": "kommunikation",
"v_443": "andere_massnahme",
"v_444": "andere_text"}

df winter_tourist = df_winter_tourist.rename(columns=mapping_massnahmen)
df_sommer_tourist = df_sommer_tourist.rename(columns=mapping_massnahmen)

massnahmen = [
"oev_anbindung",
"sharing_mehr",
"rufbus",
"ladeinfrastruktur",
"fuss_velo",
"preise_guenstiger",
"parkplaetze",
"kommunikation",
"andere_massnahme" ]

# Werte bereinigen
for col in massnahmen:

df_winter_tourist[col] = pd.to_numeric(df_winter_tourist[col], errors="co-
erce").fillna(@)

df_sommer_tourist[col] = pd.to_numeric(df_sommer_tourist[col], errors="co-
erce").fillna(@)

# Summen berechnen
anzahl_winter = df_winter_tourist[massnahmen].sum()
anzahl _sommer = df_sommer_tourist[massnahmen].sum()




Bachelorarbeit Prisca Roggli
Nachhaltige Mobilitat im Wintertourismus — eine Gastebefragung im Reallabor Sérenberg

# Prozent berechnen
prozent winter = (anzahl winter / len(df_winter_ tourist) * 100).round(1)
prozent_sommer = (anzahl_sommer / len(df_sommer_tourist) * 100).round(1)

# Vergleichstabelle

vergleich_massnahmen = pd.DataFrame({
"Anzahl Winter": anzahl winter,
"Prozent_Winter": prozent_winter,
"Anzahl_Sommer": anzahl_sommer,
"Prozent_Sommer": prozent_sommer

}).sort_values(by="Prozent_Winter", ascending=False)

#print("\n--- BEDURFNISSE MOBILITATSANGEBOTE (VERGLEICH) ---\n")
#print(vergleich_massnahmen)

# n pro Aussage (gliltige Antworten)

n_winter = df_winter_tourist[massnahmen].notna().sum()
n_sommer = df_sommer_tourist[massnahmen].notna().sum()

n_vergleich = pd.DataFrame({
"n_Winter": n_winter,
"n_Sommer": n_sommer})

#tprint("\n--- n PRO MASSNAHME ---\n")
#print(n_vergleich)
# BEDURFNISSE MOBILITATSANGEBOTE - VERGLEICH + SIGNIFIKANZTEST
results = []
for col in massnahmen:
# 2x2-Kontingenztafel erstellen
winter_yes = df winter tourist[col].sum()

winter_no = len(df _winter_tourist) - winter_yes

sommer_yes = df_sommer_tourist[col].sum()
sommer_no = len(df_sommer_tourist) - sommer_yes

table = [
[winter_yes, winter_no],
[sommer_yes, sommer_no]]

# Chi2-Test durchfihren
chi2, p, dof, expected = chi2_ contingency(table)
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# Resultate speichern
results.append({
"Massnahme": col,
"Anzahl Winter": winter_yes,
"Prozent_Winter": round(winter_yes / len(df_winter_ tourist) * 100, 1),
"Anzahl_Sommer": sommer_yes,
"Prozent_Sommer": round(sommer_yes / len(df_sommer_tourist) * 100, 1),
"Chi2": round(chi2, 2),
"p_Wert": round(p, 4)})

# DataFrame erstellen
vergleich_massnahmen_test = pd.DataFrame(results)

# Sortieren (z.B. nach Winter-Prozent oder p-Wert)
vergleich_massnahmen_test = vergleich_massnahmen_test.sort_values(by="Pro-

zent_Winter", ascending=False)

#print(vergleich_massnahmen_test)

# Wer fordert bessere OV-Anbindung?

df _temp = df _winter_ tourist.copy()

# Filter: Personen, die OV-Anbindung verbessern wollen
df_oev_wunsch = df_temp[df_temp["oev_anbindung"] == 1]

# Verteilung nach Anreise

kreuz = pd.crosstab(
df_oev_wunsch["anreise_kategorie"],
columns="Anteil")

prozent = pd.crosstab(
df _oev_wunsch["anreise_kategorie"],
columns="Anteil",
normalize="index") * 100

#print(kreuz)
#print(prozent.round(1))

#print(df_oev_wunsch["anreise_kategorie"].value_counts(normalize=True) * 100)

# SHARING-NUTZUNG (VERGLEICH)

sharing_mapping = {
1: "Ja",
2: "Nein",
3: "Weiss nicht"}
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sharing vars = {
"v_409": "carsharing",
"v_410": "mitfahrdienste",
"v_411": "bikesharing",
"v_412": "escooter"}

# Umbenennen
df _winter_tourist = df_winter_tourist.rename(columns=sharing_vars)
df_sommer_tourist = df_sommer_tourist.rename(columns=sharing_vars)

# Mapping anwenden

for col in sharing_vars.values():
df_winter_tourist[col] = df winter_tourist[col].map(sharing_mapping)
df_sommer_tourist[col] = df_sommer_tourist[col].map(sharing_mapping)

# Funktion fur Auswertung
def sharing_auswertung(df, saison):
result = {}
for col in sharing_vars.values():
ja = (df[col] == "Ja").sum()
n = df[col].notna().sum()
prozent = (ja / n * 100) if n > @ else None

result[col] = {
f"Anteil {saison}": round(prozent, 1),
f"n_{saison}": n

}

return pd.DataFrame(result).T

winter_df = sharing_auswertung(df_winter_tourist, "Winter")
sommer_df = sharing_auswertung(df_sommer_tourist, "Sommer")

sharing vergleich = winter_df.join(sommer_df)

#print("\n--- SHARING NUTZUNG ---\n")
#print(sharing_vergleich)

# GETEILTE VERKEHRSMITTEL (VERGLEICH)

geteilt_mapping = {

"v_416": "auto_geteilt",
"v_417": "auto_elektro_geteilt",
"v_418": "ebike_geteilt",
"v_419": "velo_geteilt",
"v_420": "toeff_geteilt",
"v_421": "andere_geteilt",
"v_422": "andere_geteilt text"}




Bachelorarbeit Prisca Roggli
Nachhaltige Mobilitat im Wintertourismus — eine Gastebefragung im Reallabor Sérenberg

df winter_tourist = df _winter_ tourist.rename(columns=geteilt mapping)
df_sommer_tourist = df_sommer_tourist.rename(columns=geteilt_mapping)

geteilt vars = |
"auto_geteilt",
"auto_elektro_geteilt",
"ebike_geteilt",
"velo_geteilt",
"toeff_geteilt",
"andere_geteilt"]

# Bereinigung
for col in geteilt_vars:

df_winter_tourist[col] = pd.to_numeric(df_winter_tourist[col], errors="co-
erce").fillna(®@)

df_sommer_tourist[col] = pd.to_numeric(df_sommer_tourist[col], errors="co-
erce").fillna(®@)

# Berechnung
anzahl winter = df winter tourist[geteilt vars].sum()
anzahl _sommer = df_sommer_tourist[geteilt vars].sum()

prozent_winter = (anzahl_winter / len(df_winter_tourist) * 100).round(1)
prozent_sommer = (anzahl_sommer / len(df_sommer_tourist) * 100).round(1)

geteilt vergleich = pd.DataFrame({
"Anzahl_Winter": anzahl_winter,
"Prozent_Winter": prozent_winter,
"Anzahl_Sommer": anzahl_sommer,
"Prozent_Sommer": prozent_sommer
}).sort_values(by="Prozent Winter", ascending=False)

#print("\n--- GETEILTE VERKEHRSMITTEL ---\n")
#print(geteilt_vergleich)

# OV-ABOS (VERGLEICH)

abo_mapping = {

"v_423": "ga",

"v_424": "halbtax",
"v_425": "halbtax_plus",
"v_426": "streckenabo",
"v_427": "ga_night",
"v_428": "juniorkarte",
"v_429": "verbund"}

df winter tourist = df winter tourist.rename(columns=abo _mapping)
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df_sommer_tourist = df_sommer_tourist.rename(columns=abo_mapping)
abo_vars = list(abo_mapping.values())

n_winter_abo = df winter_ tourist[abo_vars].notna().any(axis=1).sum()
n_sommer_abo = df_sommer_tourist[abo_vars].notna().any(axis=1).sum()

#tprint(n_winter _abo)
#tprint(n_sommer abo)

# Bereinigung (0/1)
for col in abo_vars:

df_winter_tourist[col] = pd.to_numeric(df_winter_tourist[col], errors="co-
erce").fillna(@)

df_sommer_tourist[col] = pd.to_numeric(df_sommer_tourist[col], errors="co-
erce").fillna(®@)

# Berechnung
anzahl_winter = df_winter_tourist[abo_vars].sum()
anzahl _sommer = df_sommer_tourist[abo _vars].sum()

prozent _winter = (anzahl winter / n_winter_abo * 100).round(1)
prozent_sommer = (anzahl sommer / n_sommer_abo * 100).round(1l)

abo_vergleich = pd.DataFrame({
"Anzahl_Winter": anzahl_winter,
"Prozent_Winter": prozent_winter,
"Anzahl_Sommer": anzahl_sommer,
"Prozent_Sommer": prozent_sommer
}).sort_values(by="Prozent_Winter", ascending=False)

#print("\n--- OV-ABOS ---\n")
#print(abo_vergleich)

# KOMBI-ANGEBOTE (RailAway / Snow'n'Rail)

kombi_mapping = {
"v_430": "railaway",
"v_431": "snowrail",
"v_479": "kein_kombi"}

df winter_ tourist = df winter_ tourist.rename(columns=kombi_mapping)
df_sommer_tourist = df_sommer_tourist.rename(columns=kombi_mapping)

kombi_vars = ["railaway", "snowrail", "kein_kombi"]

# Bereinigung (0/1)
for col in kombi vars:
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df_winter_tourist[col] = pd.to_numeric(df_winter_tourist[col], errors="co-
erce").fillna(®@)

df_sommer_tourist[col] = pd.to_numeric(df_sommer_tourist[col], errors="co-
erce").fillna(®@)

# Berechnung
anzahl winter = df winter_ tourist[kombi vars].sum()
anzahl_sommer = df_sommer_tourist[kombi_vars].sum()

prozent_winter = (anzahl_winter / len(df_winter_tourist) * 100).round(1)
prozent_sommer = (anzahl _sommer / len(df_sommer_tourist) * 100).round(1)

kombi_vergleich = pd.DataFrame({
"Anzahl_Winter": anzahl_winter,
"Prozent_Winter": prozent_winter,
"Anzahl_Sommer": anzahl_sommer,
"Prozent_Sommer": prozent_sommer

1)

#print("\n--- KOMBI-ANGEBOTE ---\n")
#print(kombi_vergleich)

# MOBILITATSSTATION

station_mapping = {
"v_445": "ebike_station",
"v_446": "emountainbike_station",
"v_447": "eroller_station",
"v_448": "auto_benzin_station",
"v_449": "auto_elektro_station",
"v_450": "escooter_station",
"v_451": "cargobike station",
"v_452": "kinderanhaenger_station",
"v_453": "kindervelo_station",
"v_454": "andere_station",
"v_455": "andere_station_text"}

df winter_tourist = df winter_ tourist.rename(columns=station_mapping)
df_sommer_tourist = df_sommer_tourist.rename(columns=station_mapping)

station_vars = [
"ebike_station",
"emountainbike_station",
"eroller_station",
"auto_benzin_station",
"auto_elektro_station",
"escooter_station",
"cargobike station",
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"kinderanhaenger_station",
"kindervelo_station",
"andere_station"]

# Bereinigung
for col in station_vars:

df_winter_tourist[col] = pd.to_numeric(df_winter_tourist[col], errors="co-
erce").fillna(@)

df_sommer_tourist[col] = pd.to_numeric(df_sommer_tourist[col], errors="co-
erce").fillna(@)

# Berechnung

# n gesamt: Personen mit mindestens einer Auswahl

n_winter_station = (df_winter_tourist[station_vars].sum(axis=1) > 0).sum()
n_sommer_station = (df_sommer_tourist[station_vars].sum(axis=1) > 0).sum()

# Berechnung
anzahl winter = df _winter_ tourist[station_vars].sum()
anzahl_sommer = df_sommer_tourist[station_vars].sum()

prozent winter = (anzahl winter / n_winter_station * 100).round(1)
prozent_sommer = (anzahl _sommer / n_sommer_station * 100).round(1)

station_vergleich = pd.DataFrame({
"Anzahl_Winter": anzahl_winter,
"Prozent_Winter": prozent_winter,
"Anzahl_Sommer": anzahl_sommer,
"Prozent_Sommer": prozent_sommer
}).sort_values(by="Prozent_Winter", ascending=False)

#print("\n--- MOBILITATSSTATION (NUTZUNG) ---\n")
#print(station_vergleich)

df_andere_station = df_winter_tourist[df winter_tourist["andere_station"] ==
1]

df_andere_station = df_andere_station[df _andere_station["andere_sta-
tion_text"].notna()]

df _andere_station["andere_station_text"] = df_andere_station["andere_ sta-
tion_text"].astype(str)

df_andere_station = df_andere_station[df_andere_station["andere_sta-
tion_text"].str.strip() != ""]

#print(df_andere_station["andere station text"].value counts())

# n gesamt (wie viele Personen haben die Frage beantwortet)

n_winter station = (df winter tourist[station vars].sum(axis=1) > 0).sum()
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n_sommer_station = (df_sommer_tourist[station_vars].sum(axis=1) > 0).sum()

#print(f"n Winter (Mobilitdtsstation): {n_winter_ station}")
#print(f"n Sommer (Mobilitdtsstation): {n_sommer_station}")

# EINSTELLUNGEN ZUR MOBILITATSSTATION (LIKERT)

station_likert_mapping = {
"v_456": "station_nuetzlich",
"v_457": "station_nuetzlich_zweitwohnung",
"v_458": "sharing_ausprobieren",
"v_459": "sharing_nutzen",
"v_460": "auto_abhaengigkeit_anreise",
"v_461": "auto_abhaengigkeit_vorort",
"v_462": "sharing_ohne_smartphone",
"v_463": "velo_oev_kombi"}

df winter_tourist = df_winter_tourist.rename(columns=station_likert_mapping)
df_sommer_tourist = df_sommer_tourist.rename(columns=station_likert mapping)

station_vars = list(station_likert mapping.values())
resultate = []

for col in station_vars:
zuerst numerisch machen
= pd.to_numeric(df_winter_tourist[col], errors="coerce")
= pd.to_numeric(df_sommer_tourist[col], errors="coerce")

ungliltige Werte entfernen
= w.replace([-77, -66, -99, 6], pd.NA)
= s.replace([-77, -66, -99, 6], pd.NA)

nochmals numerisch casten und NaNs entfernen
pd.to_numeric(w, errors="coerce").dropna().astype(float)
pd.to_numeric(s, errors="coerce").dropna().astype(float)

w.mean() if len(w) > @ else pd.NA
s.mean() if len(s) > @ else pd.NA

len(w)
= len(s)

if n_w > 1 and n_s > 1:
stat, p = ttest_ind(w, s, equal_var=False)
p = round(p, 3)

else:
p = pd.NA
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resultate.append({
"Variable": col,
"M _Winter": round(m_w, 2) if pd.notna(m w) else pd.NA,
"n_Winter": n_w,
"M_Sommer": round(m_s, 2) if pd.notna(m_s) else pd.NA,
"n_Sommer": n_s,
"p_Wert": p})

station_likert_df = pd.DataFrame(resultate).sort_values(by="M Winter", ascend-
ing=False)

#print("\n--- EINSTELLUNGEN MOBILITATSSTATION ---\n")
#tprint(station likert df)

# CLUSTERANALYSE

cluster_vars = [
"umwelt wichtig",
"auto_spass"”,
"auto_bevorzugung",
"ohne_auto_moeglich",
"sharing besser"]

elbow_plot(df, title):
df_cluster = df[cluster_vars].dropna().copy()

scaler = StandardScaler()
X _scaled = scaler.fit_transform(df_cluster)

inertias = []

for k in range(1, 6):
kmeans = KMeans(n_clusters=k, random_state=42)
kmeans.fit(X_scaled)
inertias.append(kmeans.inertia )

plt.plot(range(1, 6), inertias, marker='o")
plt.title(title)

plt.xlabel("Anzahl Cluster")
plt.ylabel("Inertia")

plt.show()

# Winter
#elbow plot(df winter_ tourist, "Elbow Winter")

# Sommer
#telbow plot(df sommer tourist, "Elbow Sommer")
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def cluster_analyse(df):
df_cluster = df[cluster_vars].dropna().copy()

scaler = StandardScaler()
X_scaled = scaler.fit_transform(df_cluster)

kmeans = KMeans(n_clusters=2, random_state=42)
df_cluster["cluster"] = kmeans.fit_predict(X_scaled)

profile = df_cluster.groupby("cluster").mean()

cluster_sizes_abs = df_cluster["cluster"].value counts().sort_index()

cluster_sizes pct = (df_cluster["cluster"].value_counts(normal-
ize=True).sort_index() * 100).round(1)

cluster _sizes = pd.DataFrame({
"Anzahl": cluster_sizes abs,
"Prozent": cluster_sizes pct})

return df_cluster, profile, cluster_sizes

# Winter
cluster_winter, profile winter, sizes winter = cluster_analyse(df _winter_tour-
ist)

# Sommer
cluster_sommer, profile_sommer, sizes_sommer = cluster_analyse(df_sommer_tou-
rist)

# Cluster in die Original-Datensatze zurilickschreiben

df _winter_tourist.loc[cluster winter.index, "cluster"] cluster_winter["clus-
ter"]

df_sommer_tourist.loc[cluster_sommer.index, "cluster"] cluster_sommer["clus-
ter"]

#richtige Benennung der Cluster in den Datensatzen

df winter_tourist["cluster_name"] = df winter_tourist["cluster"].map({0: "Au-
toaffin", 1: "Nachhaltigkeitsorientiert"})

df_sommer_tourist["cluster_name"] = df_sommer_tourist["cluster"].map({0:
"Nachhaltigkeitsorientiert”, 1: "Autoaffin"})

profile winter.index = profile winter.index.map({@: "Autoaffin", 1: "Nachhal-
tigkeitsorientiert"})

profile sommer.index = profile_sommer.index.map({@: "Nachhaltigkeitsorien-
tiert", 1: "Autoaffin"})
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profile winter = profile winter.loc[["Autoaffin", "Nachhaltigkeitsorien-
tiert"]]
profile_sommer profile_sommer.loc[["Autoaffin", "Nachhaltigkeitsorien-
tiert"]]

sizes winter.index = sizes winter.index.map({0: "Autoaffin", 1: "Nachhaltig-
keitsorientiert"})

sizes_sommer.index = sizes_sommer.index.map({@: "Nachhaltigkeitsorientiert”,
1: "Autoaffin"})

#tprint("Winter:")

#tprint(profile winter.round(2))
#print("\nClustergrossen Winter:")
#tprint(sizes_winter)

#print("\nSommer:")
#print(profile_sommer.round(2))
#print("\nClustergrossen Sommer:")
#print(sizes_sommer)

# CLUSTER IM VERHALTNIS ZUR ANREISE

#tprint("\nWinter:")

#tprint(pd.crosstab(df winter tourist["cluster_name"], df winter tourist["an-
reise kategorie"], normalize="index") * 100)

#print("\nSommer:")
#tprint(pd.crosstab(df sommer tourist["cluster_name"], df sommer tourist["an-

reise kategorie"], normalize="index") * 100)
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