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Zusammenfassung (1)

Ziel
— Im Rahmen des partizipativen Entwicklungsprozesses «Vision Tourismus 2030» soll mit einer

reprasentativen Befragung der Luzerner Stadtbevédlkerung deren Einschatzung zum Tourismus
erhoben werden.

Methodik
— Aus dem Einwohnerregisteramt der Stadt Luzern wurde eine Zufallsstichprobe von 6779

Einzelpersonen gezogen. Diese wurden in zwei Befragungswellen zwischen dem 13. Januar 2020 und
dem 23. Februar 2020 per Briefpost persdnlich angeschrieben. Insgesamt nahmen 1’530 Personen an
der Befragung teil. Dies entspricht einer Rucklaufquote von 22.6%.

Resultate

Die Resultate zeigen, dass sich die Luzerner Stadtbevdlkerung der Bedeutung und des Nutzens des
Tourismus bewusst ist. Kritisch beurteilt wird die Verteilung des Nutzens und der Kosten des
Tourismus. Zudem werden die negativen Auswirkungen des Tourismus wahrgenommen und insbe-
sondere der Cartourismus kritisch hinterfragt. Dementsprechend ist man der Meinung, dass dieser
trotz moéglichen negativen wirtschaftlichen Auswirkungen eingedammt werden soll. Der Cartourismus
soll iber die Anzahl und Standorte sowie Uber Gebuhren gelenkt werden.

Eine Lenkung und Regulierung des Tourismus in der Stadt Luzern wird grundsatzlich begrisst. Neben
einer starkeren Regulierung des Cartourismus finden auch Kampagnen zur Sensibilisierung der
Touristen/Touristinnen und ein vielfaltigerer Gastemix Unterstitzung.

Ein zentrales Thema ist die rdumliche Konzentration und Verteilung der Touristen/Touristinnen. So ist
man der Meinung, dass die akzeptable Anzahl Touristen/Touristinnen in der Stadt Luzern insgesamt
und vor allem in der Altstadt Uberschritten ist. Zuklnftig soll eine weitere Zunahme der Anzahl
Touristen/ Touristinnen in der Stadt Luzern und in den einzelnen Quartieren vermieden werden. Und
dies obwohl die heute akzeptable Anzahl Touristen/Touristinnen in den Quartieren noch nicht erreicht
ist. Dies zeigt, dass eine raumliche Verteilung der Touristenstrome, die zu einer Zunahme der
Touristen in weiteren Quartieren fuhren wirde, nicht gewlnscht ist.
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Zusammenfassung (2)

- Individualreisende sowie Reisende aus der Schweiz und Europa geniessen eine grosse Akzeptanz bei
der Luzerner Stadtbevdlkerung. Die befragten Personen zeigen eine grundsatzlich tiefere Akzeptanz
fir Reisende aus Asien und flir Gruppenreisende.

- Die offenen Rickmeldungen zeigen, dass mit dem Tourismus eine Vielzahl von weiteren Problemen in
Verbindung gebracht werden. Insbesondere die schwierige Verkehrssituation wird von den Befragten
als Auswirkung des Tourismus gesehen.

- Einen Einfluss auf das Antwortverhalten haben (1) der Wohnort der befragten Person, (2) die Haufig-
keit mit der die befragte Person die touristischen Hotspots frequentiert und (3) die Branche, in der
die befragte Person tatig ist.

1. Ein Vergleich der sechs Stadtkreise der Stadt Luzern zeigt, dass die Bewohner der Innenstadt, die
nahe am touristischen Geschehen sind, dem Tourismus tendenziell kritischer gegenliberstehen als
die Bewohner der Stadtkreise, die geographisch weiter davon entfernt sind.

2.Je haufiger eine befragte Person die touristischen Hotspots frequentiert, desto tendenziell kritischer
fallt die Beurteilung des Tourismus aus.

3. Befragte Personen, die in der Tourismusbranche tatig sind, sind in der Tendenz weniger kritisch
(d.h. positiver) eingestellt als Befragte, die nicht in der touristischen Branche arbeiten.

Schlussfolgerung

- Die Befragung zeigt, dass die Luzerner Stadtbevdlkerung den Tourismus grundsatzlich positiv
einschatzt. Viele Aspekte des Tourismus werden aber auch kritisch beurteilt. Insbesondere die
Verteilung des Nutzens wird hinterfragt. Dementsprechend stodsst eine starkere Regulierung und
Lenkung des Tourismus auf Unterstitzung in der Bevdlkerung. So ist es auch nicht Uberraschend,
dass sich die Luzerner Stadtbevolkerung keine weitere Zunahme der Anzahl Touristen/Touristinnen
wilnscht. Viel eher soll ein ausgewogener Gastemix angestrebt werden.

Seite 5, 15.06.2020
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1. Einleitung
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1.1 Ausgangslage und Ziele

— Das dynamische Wachstum des Tourismus in den letzten Jahren sowie die zunehmende raumliche
und zeitliche Konzentration der Besucherstréme haben zu Diskussionen (ber die zukunftige
Entwicklung des Tourismus in der Stadt Luzern geflihrt. Entsprechend stellen sich in der Stadt Luzern
Grundsatzfragen dber die Zukunft des Tourismus, welche im Rahmen eines partizipativen
Entwicklungsprozesses «Vision Tourismus 2030» diskutiert werden. Mit einer reprasentativen
Befragung der Luzerner Stadtbevélkerung sollen die Einschatzung der Bevélkerung zum Tourismus
erhoben und eine aktive Mitwirkung im Prozess sichergestellt werden.

— Die Bevdlkerungsbefragung verfolgt folgende Ziele:

— Die Ergebnisse sollen Auskunft geben Uber das Tourismusbewusstsein der Bevdlkerung der Stadt
Luzern sowie Uber die Einstellung gegenliber dem Tourismus.

— Die Befragung soll eine Grundlage bilden flir den Aufbau von Zeitreihen, um die Entwicklung und
allfallige Veranderungen des Tourismusbewusstseins verfolgen zu kénnen.

Seite 9, 15.06.2020
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1.2 Methodik

Nachfolgend die wichtigsten Angaben zur Methodik.
- Fragebogen:
— Der Fragebogen wurde durch die HSLU entwickelt
— In einem Pretest wurde die Verstandlichkeit und Plausibilitat des Fragebogens gepriift.

- Feld:
— Die Grundgesamtheit (Zielpopulation) entspricht der Luzerner Stadtbevédlkerung ab 18 Jahren
(n = 72'532).

- Es wurden eine Zufallsstichprobe aus dem Einwohnerregisteramt der Stadt Luzern gezogen
(Stand: Dezember 2019). Die Adresslisten wurden der HSLU von der Stadt Luzern zur Verfliigung

gestellt.

— Die erste Befragungswelle startete am 13. Januar 2020. Die zweite Befragungswelle am
7. Februar 2020. Beide Befragungswellen liefen bis am 23. Februar 2020.

— Datenerhebung:

— 6’779 Einzelpersonen wurden per Briefpost personlich angeschrieben und erhielten einen nur
einmal verwendbaren Zugangscode.

— Der Fragebogen konnte entweder online oder auf Anfrage schriftlich ausgefillt werden.

Seite 10, 15.06.2020
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1.3 Stichprobe
Stichprobenkennzahlen

- Nettostichprobe, Riicklaufquote und maximaler Standardfehler der Anteilswerte:
— 1. Welle: n = 414, Rucklaufquote 21.6%, maximaler Standardfehler +/- 2.5%
— 2. Welle: n = 1116, Rucklaufquote 22.9%, maximaler Standardfehler +/- 1.5%
— Gesamt: n = 1’530, Rucklaufquote 22.6%, maximaler Standardfehler +/- 1.3%

Der Standardfehler ist die Standardabweichung der Stichprobenverteilung und gibt an, wie gut die
Parameterschatzung erfolgt. Je kleiner der Standardfehler (Schatzfehler), desto besser die
Parameterschatzung. Allerdings gilt es zu beachten, dass der Standardfehler von der
Stichprobengrdsse abhangt. Je grosser die Stichprobe, desto kleiner der Standardfehler.

— Maximaler Stichprobenfehler (maximum margin of error) der Anteilswerte:

Flr die gesamte Stichprobe (n = 1'530) betragt der maximale Stichprobenfehler +/- 2.5%. Der
Stichprobenfehler gibt die Bandbreite an, in der mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% sich der
«wahre» Wert der Grundgesamtheit befindet (95% Konfidenzintervall). Weist eine Antwortkategorie
einen Anteilswert von 50% aus (maximale Varianz), dann befindet sich der «wahre» Wert in der
Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% zwischen 47.5% (50% - 2.5%) und 52.5%
(50% + 2.5%).

— Verteilung der Merkmale Geschlecht und Alter in der Stichprobe

— Die Stichprobe ist hinsichtlich der Merkmale Geschlecht und Alter im Grossen und Ganzen
reprasentativ.

— 53.4% der befragten Personen sind weiblich (Zielpopulation: 52.3% weiblich)
— 46.1% der befragten Personen sind mannlich (Zielpopulation: 47.7% mannlich)
— Das Durchschnittsalter der befragten Personen betragt 48.5 Jahre (Zielpopulation: 48.3 Jahre)

Seite 11, 15.06.2020



1.3 Stichprobe
Rucklauf auf Ebene Stadt Luzern und Ebene Stadtkreise
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23% 23%

20%

10%

0%
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Seeseite Reussufer Seeseite

Netto-Stichprobe (n = 1530)

Die Rucklaufquote auf Ebene der gesamten Stadt Luzern liegt bei 23%.

Hochschule Luzern
Wirtschaft

15%
12%
Linkes Littau
Reussufer

— In den Stadtkreisen «Rechte Seeseite» und «Rechtes Reussufer» ist die Rlcklaufquote mit je 28%

am hochsten.

Stadt Luzern.
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Am geringsten ist die Riucklaufquote beim Stadtkreis «Linkes Reussufer» mit 12%.
In der Innenstadt entspricht die Rucklaufquote mit 23% der durchschnittlichen Rlcklaufquote der
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1.3 Stichprobe
Verteilung der Stadtkreise in der Grundgesamtheit und in der Stichprobe
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— Die Stichprobe bildet die Struktur in der Grundgesamtheit insgesamt gut ab.

— Die Verteilung der Stadtkreise «Innenstadt» und «Linke Seeseite» in der Stichprobe entspricht
annahernd der Verteilung der Stadtkreise in der Grundgesamtheit.

— Die Stadtkreise «Rechte Seeseite» und «Rechtes Reussufer» sind im Vergleich zur Zielpopulation
Ubervertreten.

— Der Stadtkreis «Linkes Reussufer» ist in der Stichprobe stark untervertreten und auch der Stadtkreis
«Littau» ist untervertreten.
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1.3 Stichprobe
Verteilung der Quartiere in der Population und in der Stichprobe
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— Auf Ebene der Quartiere wird die Struktur der Zielpopulation insgesamt gut abgebildet.

— Stark Uberreprasentiert in der Stichprobe im Vergleich zur Zielpopulation ist zum Beispiel das Quar-
tier «Unterlachen / Tribschen». Ubervertreten ist auch das Quartier «Wesemlin / Dreilinden».

— Stark untervertreten sind die Quartiere «Reussbihl», «Ruopigen» und «Udelboden>.
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Lesehinweise

— Auf den Seiten 17 bis 44 wird eine beschreibende (deskriptive) Auswertung der Ruckmeldungen zu
allen Fragen grafisch dargestellt und kommentiert.

— Die Inhalte der Seiten sind wie folgt aufgebaut:

Zuerst folgt der Frage-/Einleitungstext aus dem Fragebogen.
Unterhalb des Frage-/Einleitungstexts ist die Antwortskala des Fragebogens aufgeflhrt.

Einer oder mehrere horizontale Balken zeigen grafisch die prozentuale Verteilung aller
Rickmeldungen entlang der Antwortskala.

Flr die positiven und kritischen Aspekte (Kap. 2.4 und 2.5) sowie die Akzeptanz der Steuerungs-
und Lenkungsmassnahmen (Kap 2.13) werden zuerst die Mittelwerte grafisch dargestellt und
anschliessend die prozentuale Verteilung aller Rickmeldungen entlang der Antwortskala.

Unterhalb der Grafik sind die zentralen Aussagen der Grafik in Textform festgehalten.

— In den zentralen Aussagen sind flr die entsprechenden Variablen auch die Mittelwerte (,M") und die
Standardabweichungen (,SD") aufgefthrt.

Die Standardabweichung gibt an, wie stark die einzelnen Rickmeldungen im Durchschnitt vom
Mittelwert entfernt sind.

Eine grosse Standardabweichung (d.h. >1) ist ein Hinweis, dass die Antworten der befragten
Personen stark um den dargestellten Mittelwert variieren. D.h. es ist wahrscheinlich, dass sich die
Befragten nicht einig sind und vertiefende Analysen weitere Unterschiede aufdecken kénnen.

— Die Ergebnisse beziehen sich grundsatzlich auf die Ebene der Stadt Luzern.

— Auf mogliche Unterschiede nach Stadtkreisen sowie weiteren Aspekte wird im Teil 3 ndher einge-
gangen.

Seite 16, 15.06.2020



Hochschule Luzern
Wirtschaft

2.1 Einschatzung des Tourismus in der Stadt Luzern

Meiner Einschatzung nach ist der Tourismus flr die Stadt Luzern ...

m1 sehr negativ m2 3 =4 m5 sehr positiv mn/a

0% 25% 50% 75% 100%

— Die Mehrheit (63%) der Luzerner Stadtbevdlkerung schatzt den Tourismus flr die Stadt Luzern als
positiv ein. Rund ein Viertel (23%) als sehr positiv (M = 3.73 / SD = 0.976).

—  Nur rund jede zehnte Person (11%) ist der Meinung, dass der Tourismus flUr die Stadt Luzern
negative (9%) oder sehr negative (2%) Auswirkungen hat.

n/a = «kann ich nicht beurteilen»

Seite 17, 15.06.2020
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2.2 Bedeutung des Tourismus fiir die Stadt Luzern

Meiner Meinung nach hat der Tourismus filr die Stadt Luzern eine ...

®m 1 sehr geringe Bedeutung m=2 3 4 m5 sehr grosse Bedeutung n/a

0% 25% 50% 75% 100%

— Die grosse Mehrheit (87%) der Luzerner Stadtbevdlkerung ist der Meinung, dass der Tourismus flr
die Stadt Luzern eine grosse (36%) bis sehr grosse (51%) Bedeutung hat (M = 4.36 / SD = 0.770).

— Etwas mehr als jede zehnte Person (11%) schatzt die Bedeutung des Tourismus flr die Stadt Luzern
als neutral ein und nur 1% der befragten Personen sind der Meinung, dass der Tourismus eine
geringe Bedeutung flir die Stadt Luzern hat.

n/a = «kann ich nicht beurteilen»
Seite 18, 15.06.2020
n = 1530
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2.3 Anzahl Touristen/Touristinnen in der Stadt Luzern, in der Altstadt
und in den Quartieren.

Die aus meiner Sicht akzeptable Anzahl Touristen/Touristinnen ist ...

® 1 Uberhaupt nicht erreicht 2 3 m4 m5 sehr stark Uberschritten = n/a

1%
/

0% 25% 50% 75% 100%

n/a = «kann ich nicht beurteilen»

Seite 19, 15.06.2020 A
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2.3 Anzahl Touristen/Touristinnen in der Stadt Luzern, in der Altstadt
und in den Quartieren.

— Aus Sicht der Luzerner Stadtbevoélkerung ist die akzeptable Anzahl Touristen/Touristinnen vor allem
in der Altstadt stark (37%), respektive sehr stark (42%) Uberschritten (M = 4.14 / SD = 0.956).

— Auf Ebene der Stadt Luzern wird die Anzahl Touristen/Touristinnen zwar etwas weniger kritisch
beurteilt, aber eine Mehrheit der Luzerner Stadtbevdlkerung (54%) ist der Meinung, dass auch in der
gesamten Stadt die akzeptable Anzahl Touristen/Touristinnen Uberschritten ist (M = 3.57 /
SD = 1.022).

— Bezogen auf die einzelnen Wohnquartiere sind knapp drei von vier Einwohnern (71%) der Meinung,
dass die akzeptable Anzahl Touristen/Touristinnen in ihrem Quartier noch nicht Uberschritten ist
(M=190/SD =1.119).

— Aufgrund der grossen Standardabweichung (1.119) bezogen auf das eigene Quartier, kann man
davon ausgehen, dass sich die Stadtbevdlkerung hinsichtlich der akzeptablen Anzahl
Touristen/Touristinnen uneinig ist.

Seite 20, 15.06.2020
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2.4 Positive Aspekte des Tourismus

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen aus Ihrer Sicht zutreffen oder
nicht.

m 1 trifft Gberhaupt nicht zu 2 3 4 m5 trifft voll und ganz zu

Attraktive Stadt (n = 1501) I Gt

Schafft Arbeitsplatze (n = 1479) 409
Umsatz und Wertschépfung (n = 1478) = 3-85
Steigert Ansehen (n = 1491) = 374
Identitat und Tradition (n = 1491) = 374
Internationales Flair (n = 1510) = 366
Belebt die Stadt (n = 1511) = 336
Kultur- und Freizeitangebote (n = 1472) = 2-83
Gastronomie-/Geschaftsangebote (n = 1506) = 274
Spannende Kontakte (n = 1485) = 243
Férdert Lebensqualitat (n = 1448) = 235
1 2 3 4 5

_ Die schwarzen Linien reprasentieren die Streuung der Antworten vom Mittelwert. Je langer
Seite 21, 15.06.2020 die Linie, desto grosser die Schwankungsbreite der Antworten.
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2.4 Positive Aspekte des Tourismus

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen aus Ihrer Sicht zutreffen oder
nicht.

m 1 trifft Gberhaupt nicht zu =2 3 4 m5 trifft voll und ganz zu n/a

5%
|

Luzern ist eine attraktive Stadt fir _

o (o) 0,
Touristen/Touristinnen. 1I/° 24% 68% I

6%
\

Der Tourismus in Luzern schafft Arbeitsplatze. 1. 17% 33% %

Der Tourismus flhrt zu Umsatz und Wertschépfung mpm o o o
bei einer Vielzahl von Unternehmen. A4 17% Soe S4% o
Der Tourismus steigert das Ansehen von Luzern. £Z 21% 35% %
Der Tourismus gehort zur Identitat und Tradition von ol 23% 35% %

Luzern.
Der Tourismus in Luzern verleiht der Stadt ein o) 20% 34% /0
internationales Flair.
0% 25% 50% 75% 100%

n/a = «kann ich nicht beurteilen»

Seite 22, 15.06.2020
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2.4 Positive Aspekte des Tourismus

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen aus Ihrer Sicht zutreffen oder
nicht.

m 1 trifft Gberhaupt nicht zu m®m2 3 4 w5 trifft voll und ganz zu ®n/a

Der Tourismus in Luzern belebt die Stadt. 30% 29% I/o
S -
Der Tourismus ermiglcht spannende Kontald mi

0% 25% 50% 75% 100%

n/a = «kann ich nicht beurteilen»
n = 1530
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2.4 Beurteilung der positiven Aspekte des Tourismus

— Die grosse Mehrheit (92%) der Luzerner Stadtbevélkerung ist der Meinung, dass Luzern eine flr
Touristen/Touristinnen attraktive Stadt ist (M = 4.61 / SD 0.662).

— Die befragten Personen anerkennen auch die wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus flir die Stadt
Luzern. Rund drei Viertel (73%) stimmen der Aussage zu, dass der Tourismus in Luzern Arbeitsplatze
schafft (M = 4.09 / SD = 0.957). Und rund ein Drittel (66%) ist der Meinung, dass der Tourismus zu
Umsatz und Wertschépfung bei einer Vielzahl von Unternehmen flihrt (M = 3.85 / SD = 1.128).

— Rund zwei Drittel der Befragten (63%) stimmen der Aussage zu, dass der Tourismus das Ansehen
der Stadt Luzern férdert (M = 3.74 / SD = 1.112), respektive zur Identitat und Tradition von Luzern
gehort (M = 3.80 / SD = 1.124).

— Nur knapp ein Drittel der Befragten (31%) ist der Meinung, dass der Tourismus in Luzern zu einem
attraktiven Angebot an Restaurants und Geschaften fihrt (M = 2.74 / SD = 1.335). In Bezug auf die
Kultur- und Freizeitangebote leistet der Tourismus fir 28% der Befragten einen Beitrag (M = 2.83 /
SD = 1.202).

— Die Auswirkungen des Tourismus auf die Lebensqualitat der Bewohner/Bewohnerinnen beurteilen die
Befragten kritisch. Mehr als die Halfte (54%) lehnt die Aussage ab, dass der Tourismus die
Lebensqualitat der Einheimischen férdert und nur 17% stimmen dieser Aussage zu (M = 2.35 /
SD = 1.158).

— 59% lehnen die Aussage ab, dass der Tourismus spannende Kontakte mit Touristen/Touristinnen
ermdglicht und nur 18% stimmen dieser Aussage zu (M = 2.43 / SD = 1.181).

— Bei den meisten Aussagen ist die Standardabweichung gross (SD > 1), d.h. die positiven Aspekte des
Tourismus werden von den Befragten sehr unterschiedlich beurteilt.

Seite 24, 15.06.2020
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2.5 Kritische Aspekte des Tourismus

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen aus Ihrer Sicht zutreffen oder
nicht.

m 1 trifft Gberhaupt nicht zu 2 3 m®m4 =5 trifft voll und ganz zu n/a

Il
=
N
[0}
N

N’
N
D
[HTY

Verkehrsprobleme (n

Héhere Wohnungspreise (n = 1150) mmmes============388
Nur vereinzelte profitieren (n = 1429) " 382
Eng und Uberlaufen Stadt (n = 1460) N ES——""379

Kein Austausch (n = 1448) = 345
Angebotsverdrangung (n = 1428) = 337
Verschmutzung und Abfall (n = 1427) = 333
Luzern wird teurer (n = 1327) = 333
Lebensqualitat leidet (n = 1513) = 325
unangebrachtes Verhalten (n = 1471) = 317
Ubernachtung in Privatwohnungen (n = 1428) 182
1 2 3 4 5

_ Die schwarzen Linien reprasentieren die Streuung der Antworten vom Mittelwert. Je langer
Seite 25, 15.06.2020 die Linie, desto grosser die Schwankungsbreite der Antworten.



Hochschule Luzern
Wirtschaft

2.5 Kritische Aspekte des Tourismus

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen aus Ihrer Sicht zutreffen oder
nicht.

m 1 trifft Gberhaupt nicht zu 2 3 m4 =5 trifft voll und ganz zu n/a
Der Tourismus erhdht die Verkehrsprobleme in o
Luzern (Parkplatzsituation, Staubildung). ilO% 15% 4% _
Es profitieren nur vereinzelte Unternehmen vom _ 3
Tourismus und die Allgemeinheit trégt die Kosten. B 18% 36% 7%

Durch die Touristen/Touristinnen ist es in der Stadt mpg oy o 0
Luzern eng und tberlaufen. B 19% 33% &
Die Vermietung von Privatwohnungen fir

touristische Zwecke fihrt zu héheren 8% 12% 25%

Wohnungspreisen.
Aufgrund der unterschiedlichen Sprache und Kultur

findet kein Austausch mit den Touristen/Touristinnen 15% 21% 6%

statt.

Touristische Angebote verdrangen Angebote flr

[ 0, 0, ) )
Einheimische. 107 BERRL AV 7/°

0% 25% 50% 75% 100%

n/a = «kann ich nicht beurteilen»
n = 1530
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2.5 Kritische Aspekte des Tourismus

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen aus Ihrer Sicht zutreffen oder
nicht.

m 1 trifft Gberhaupt nicht zu 2 3 m®m4 w5 trifft voll und ganz zu ®=n/a

Durch den Tourismus leidet die Lebensqualitat in 20% 24% o
Luzern.
Durch den Tourismus nehmen Verschmutzung und 19% 21%
Abfall zu.
Das Verhalten der Touristen/Touristinnen ist oft 22% 26%
unangemessen.
Durch den Tourismus wird in Luzern vieles teurer. F&& 15% 24%

Ich fihle mich durch Touristen/Touristinnen gestort,

die in Privatwohnungen in meiner Nachbarschaft 15% 8%

Ubernachten.

0% 25% 50% 75% 100%

n/a = «kann ich nicht beurteilen»
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2.5 Beurteilung der kritischen Aspekte des Tourismus

— Am kritischsten beurteilen die Befragten die Akzentuierung der Verkehrsprobleme durch den
Tourismus. 70% stimmen der Aussage zu, dass der Tourismus zu Staubildung und Parkplatzprob-
lemen fuhrt (M = 4.01 / SD = 1.124).

— Auch die Verteilung der generierten Wertschopfung wird kritisch beurteilt. 60% der befragten
Personen sind der Meinung, dass nur vereinzelte Unternehmen vom Tourismus profitieren und die
Allgemeinheit die Kosten tragt. 15% stimmen dieser Aussage nicht zu (M = 3.82 / SD = 1.215).

— Der Aussage, dass die Vermietung von Privatwohnungen filr touristische Zwecke zu hdheren
Wohnungspreisen fuhrt, stimmt die Halfte (51%) zu. Zu beachten ist, dass ein Viertel der Befragten
diese Aussage nicht beurteilen konnte (M = 3.88 / SD = 1.180).

— Die Auswirkungen des Tourismus auf das allgemeine Preisniveau wird weniger kritisch beurteilt. 41%
stimmen der Aussage zu, dass durch den Tourismus in Luzern vieles teurer wird. 13% konnten diese
Aussage nicht beurteilen (M = 3.33 / SD = 1.186).

— Die Halfte der Befragten findet, dass zwischen den Einheimischen und den Touristen/Touristinnen
kein Austausch stattfindet (M = 3.45 / SD = 1.269) und dass touristische Angebote die Angebote flr
Einheimische verdrangen (M = 3.37 / SD = 1.323).

— Die Aussage, dass die Lebensqualitat durch den Tourismus leidet, findet sowohl Zustimmung als auch
Ablehnung: 44% stimmen der Aussage zu, 31% lehnen sie ab und knapp ein Viertel (24%) beurteilt
die Aussage neutral (M = 3.25/ SD = 1.295).

— Nur ein kleiner Anteil (10%) fuhlt sich durch Touristen/Touristinnen gestért, welche in
Privatwohnungen in der Nachbarschaft GUbernachten. Es ist aber anzunehmen, dass die Bewertungen
dieser Aussage unterschiedlich ausfallen (M = 1.82 / SD = 1.229). Aufgrund der sehr hohen
Standardabweichung gibt es zudem grosse Unterschiede in Bezug auf die Beurteilung dieser Aussage.

— Die Standardabweichung ist bei den Aussagen gross (SD > 1), d.h. die Befragten beurteilen die
kritischen Aspekte des Tourismus sehr unterschiedlich. Die Unterschiede sind dabei grdsser als bei
den positiven Aspekten.
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2.6 Akzeptanz unterschiedlicher Gastegruppen

Wie hoch ist Thre persdnliche Akzeptanz fir die folgenden Gastegruppen in der
Stadt Luzern?

m1 sehrtief m2 3 =4 m5sehr hoch =n/a

Schweiz 1%6% 22% 68%

2%
vordamerika 1 15%

Individualreisende ll/o 9% 30% 57%

Gruppenreisende s EECRE

0% 25% 50% 75% 100%

n/a = «kann ich nicht beurteilen»

Seite 29, 15.06.2020
n = 1530



Hochschule Luzern

2.6 Akzeptanz unterschiedlicher Gastegruppen

— Betrachtet man die Akzeptanz der Reisenden in Bezug auf ihre Herkunft, zeigt sich folgendes Bild:

— FUr Reisende aus der Schweiz und Europa haben 90% (M = 4.60 / SD = 0.676), resp. 86%
(M =4.40 / SD = 0.737) der Befragten eine hohe oder sehr hohe persdnliche Akzeptanz.

— Auch die Reisenden aus Nordamerika werden von einer grossen Mehrheit (77%) der befragten
Personen akzeptiert (M = 4.20 / SD = 0.857).

— Die tiefste Akzeptanz zeigt sich bei den Reisenden aus Asien. Dabei besteht eine gewisse
Polarisierung bei der Beurteilung: 42% haben flr diese Gastegruppe eine hohe oder sehr hohe
Akzeptanz, wahrend 29% tiefe oder sehr tiefe Akzeptanz angeben. Rund ein Viertel (26%) hat eine
neutrale Haltung (M = 3.21 / SD = 1.286).

— Ein ahnlich klares Bild zeigt sich bei den Individual- und Gruppenreisenden:

— 87% geben an, eine hohe oder sehr hohe Akzeptanz fur Individualreisende zu haben (M = 4.46 /
SD = 0.753).

— Bei den Gruppenreisenden sind es nur 26%. Bei knapp der Halfte der Befragten (47%) haben die
Gruppenreisenden eine tiefe oder sehr tiefe Akzeptanz. Und auch hier hat rund ein Viertel (24%)
eine neutrale Haltung (M = 2.68 / SD = 1.277).

— Aufgrund von diesen Einschatzungen der Akzeptanz der Reisenden in Bezug auf die Herkunft und
die Reiseform (individuell oder in Gruppen) kann man vermuten, dass die tiefe Akzeptanz der
asiatischen Reisenden stark durch ihr Reiseverhalten und dem damit verbundenen Auftreten in
Grossgruppen gepragt ist und nicht bedingt ist durch ihre Herkunft.

— Interessant sind die grossen Unterschiede bei den Standardabweichungen: Bei den Reisenden aus
Asien und den Gruppenreisenden sind die Standardabweichungen deutlich grésser als bei den
anderen Reisenden. Dies bedeutet, dass es deutliche Unterschiede gibt in Bezug auf die Akzeptanz
der asiatischen Reisenden und der Gruppenreisenden.
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2.7 Beurteilung des Cartourismus

Meiner Einschatzung nach ist der Cartourismus flr die Stadt Luzern ...

B 1 sehr negativ m2 3 =4 m5 sehr positiv =n/a

0% 25% 50% 75% 100%

— Mehr als die Halfte (53%) der Luzerner Stadtbevdélkerung ist der Meinung, dass der Cartourismus fur
die Stadt Luzern negativ ist (M = 2.39 / SD = 1.143).

— Lediglich 16% schatzen den Cartourismus fur die Stadt Luzern als positiv ein.
— Dabei gibt es markante Unterschiede in der Beurteilung des Cartourismus (SD = 1.143).

n/a = «kann ich nicht beurteilen»
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2.8 Anzahl Reisecars

Bitte geben Sie an, inwieweit die erreichte Anzahl Reisecars in den umschriebenen
Fallen Ihrer Meinung nach vdéllig unproblematisch oder sehr stark stérend ist.

®m 1 vollig unproblematisch 2 3 m4 m5 sehr stark stérend n/a
Anzahl Reisecars auf den zentralen Halte- und B o0~ . %
Parkplatzen am Schwanen- und Léwenplatz.
Anzahl Reisecars auf den Strassen der Stadt S8 _, 6% %
Luzern.
Anzahl Reisecars vor den Hotels. 19% 29% 11%
Anzahl Reisecars auf den lbrigen Parkplatzen
wie Kasernenplatz, Inseli, 22% 28% 8%

Landenberg/Alpenquai, Brielmoos.

0% 25% 50% 75% 100%

n/a = «kann ich nicht beurteilen»
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2.8 Anzahl Reisecars in der Stadt Luzern

— Die Luzerner Stadtbevélkerung beurteilt vor allem die Anzahl Reisecars auf den zentralen Halte-
platzen als kritisch. Mehr als zwei Drittel (70%) geben an, dass dieses Ausmass storend ist
(M =3.95/SD = 1.119).

— Auch die Anzahl Reisecars auf den Strassen der Stadt Luzern wird als stérend (49%) beurteilt
(M =3.41/SD = 1.186).

— Die Anzahl Reisecars auf den Ubrigen Parkplatzen wird weniger kritisch beurteilt: 35% der Befragten
beurteilen es als unproblematisch, gegentber von 29%, welche die Reisecars auch auf den Ubrigen
Parkplatzen als stérend beurteilen (M = 2.90 / SD = 1.190).

— Aufgrund der grossen Standardabweichungen kann man davon ausgehen, dass es markante
Unterschiede gibt in der Beurteilung der Anzahl Reisecars.
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2.9 Positive Aspekte des Cartourismus

Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen zu den Reisecars und dem
Gruppentourismus in der Stadt Luzern Ihrer Meinung nach zutreffen oder nicht.

m 1 trifft Gberhaupt nicht zu m®m2 3 4 w5 trifft voll und ganz zu n/a

Ich finde es gut, dass die Touristen/Touristinnen die

Stadt Luzern mit dem Reisecar besuchen, anstatt mit 26% 24% 8%

Kleinbussen oder Mietwagen anzureisen.
Der Cartourismus fihrt zu Umsatz und 0 0 o
Wertschdpfung bei einer Vielzahl von Unternehmen. 12% 23% 20% 13% B
Der Cartourismus schafft attraktive Arbeitsplatze. 20% 10% (84 16%
Der Cartourismus gehért zur Identitat und Tradition _ 0 @50
von Luzern. 41% 16% 9% o
Der Cartourismus belebt die Stadt Luzern. 20% 11% %%

0% 25% 50% 75% 100%

n/a = «kann ich nicht beurteilen»
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2.9 Positive Aspekte des Cartourismus

— Die positiven Aspekte des Cartourismus erhalten generell tiefe Zustimmungsraten. Auch fallen die
RUckmeldungen teilweise sehr unterschiedlich aus.

— Am positivsten beurteilen die Befragten die Aussage, dass es zu begriissen ist, dass Touristen/
Touristinnen in Reisecars und nicht in Kleinbussen und Mietwagen anreisen. Eine knappe Minderheit
(44%) stimmt dieser Aussage zu (M = 3.35 / SD = 1.261).

— Ein Drittel (33%) stimmt der Aussage zu, der Cartourismus fihre zu Wertschépfung und Umsatz bei
einer Vielzahl von Unternehmen (M = 3.02 / SD = 1.275).

— Dass der Cartourismus zur Identitat und Tradition von Luzern gehért, lehnt die Mehrheit (64%) ab
und nur 15% stimmen dieser Aussage zu (M = 2.12 / SD = 1.246).

— Die Aussage, der Cartourismus belebe die Stadt Luzern, erhalt eine ahnlich tiefe Zustimmungsrate
(16%) (M = 2.22 / SD = 1.220).

— Insgesamt gibt es markante Unterschiede in der Beurteilung der positiven Aspekte, denn die
Standardabweichungen sind bei allen Aussagen sehr gross.
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2.10 Kritische Aspekte des Cartourismus

Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen zu den Reisecars und dem
Gruppentourismus in der Stadt Luzern Ihrer Meinung nach zutreffen oder nicht.

m 1 trifft Gberhaupt nicht zu 2 3 m®m4 =5 trifft voll und ganz zu n/a

Reisecars sollen mdglichst wenig in der Stadt Luzern o . o
herumfahren. FLT7%  14% 51% 3%

In Zukunft sollen die Cars im Stadtbild weniger o o o
dominant sein. 9% 15% 47% 3%

Der Cartourismus soll eingeschrankt werden, auch

wenn es negative wirtschaftliche Auswirkungen zur BOES 13% 20% 6%

Folge hat.
Aufgrund der Reisecars habe ich oft Angst im _ ,
Strassenverkehr. 34% 19% 15% 14% 3%
Reisecars sollen auch in Zukunft auf dem 5 . 0
Schwanenplatz und Léwenplatz anhalten durfen. e 20% 18% 11% &4

0% 25% 50% 75% 100%

n/a = «kann ich nicht beurteilen»
n = 1530
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2.10 Kritische Aspekte des Cartourismus

— Rund drei Viertel (71%) der Befragten stltzt die Aussage, dass Reisecars mdglichst wenig in der
Stadt Luzern herumfahren sollten (M = 4.09 / SD = 1.182).

— 69% der befragten Personen sind der Meinung, dass die Cars zuklnftig weniger dominant im
Stadtbild sein sollen (M = 4.02 / SD = 1.178).

— Knapp die Mehrheit (51%) wilrde es begrissen, wenn der Cartourismus eingeschrankt wirde. Dies
auch wenn negative wirtschaftliche Auswirkungen die Folge waren (M = 3.51 SD = 1.350).

— Dass man aufgrund der Reisecars im Strassenverkehr oft Angst hat, findet bei knapp einem Drittel
(29%) Zustimmung (M = 2.56 / SD = 1.461).

— Die Akzeptanz der Reisecars auf dem Schwanenplatz ist bei den Befragten gering. Der Aussage, dass
Reisecars auch in Zukunft auf dem Schwanenplatz und Léwenplatz anhalten dirfen, stimmen nur
23% der befragten Personen zu (M = 2.41 / SD = 1.376).

— Auch bei den kritischen Aspekten gibt es deutliche Unterschiede in der Beurteilung (Standard-
abweichung bei allen Aussagen grdsser als 1.15).
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m 1 stark abnehmen m2

in der Stadt Luzern...

in der Altstadt...

in meinem Quartier...

Seite 38, 15.06.2020

Hochschule Luzern
Wirtschaft

Aus meiner Sicht soll die Anzahl der Touristen/Touristinnen ...

11%

0%

25%

3

4 m5 stark zunehmen #®n/a

56%

50%

58%

2%
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41% 6%
9% XL
75% 100%

n/a = «kann ich nicht beurteilen»
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2.11 Zukiinftige Entwicklung des Tourismus

— Aus Sicht der Mehrheit der Luzerner Stadtbevoélkerung soll die Anzahl Touristen/Touristinnen in der
Stadt Luzern (58% / M = 2.72 / SD = 0.849) und in den einzelnen Quartieren (56% / M = 2.91 /
SD = 0.755) zukunftig nicht zunehmen.

— Fast die Halfte (49%) ist der Meinung, dass die Anzahl Touristen/Touristinnen in der Altstadt
zuklnftig abnehmen soll (M = 2.40 / SD = 0.941).

— Eine zukinftige Zunahme der Anzahl Touristen/Touristinnen winschen sich sowohl in der Stadt
Luzern (10%), in der Altstadt (8%) und in den einzelnen Quartieren (11%) nur wenige Personen.

— Interessant ist, dass die Zahl der Touristen/Touristinnen auch im eigenen Quartier nicht weiter zu-
nehmen soll, auch wenn heute die akzeptable Anzahl Touristen/Touristinnen bei 71% der Befragten
noch gar nicht erreicht ist. Dies zeigt, dass eine raumliche Verteilung der Touristenstréme, die zu
einer Zunahme der Touristen in weiteren Quartieren fiihren wirde, von fast drei Viertel der Befragten
nicht gewilnscht ist.
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2.12 Handlungsbedarf zur Lenkung und Regulierung des Tourismus

Meiner Einschatzung nach ist der Handlungsbedarf zur Lenkung und Regulierung
des Tourismus in der Stadt Luzern ...

m]1 sehrgering "2 3 ®m4 m5sehrgross ©n/a

0% 25% 50% 75% 100%

— Die Uberwiegende Mehrheit (63%) schatzt den Handlungsbedarf zur Lenkung und Regulierung des
Tourismus in der Stadt Luzern als gross ein, ein Drittel davon als sehr gross (M = 3.84 / SD = 1.117).

— Nur 12% der befragten Personen sehen einen geringen Handlungsbedarf zur Lenkung und Regulierung
des Tourismus in der Stadt Luzern.

— Knapp ein Flnftel der Befragten (19%) hat eine neutrale Einschatzung in Bezug auf den Handlungs-
bedarf.

n/a = «kann ich nicht beurteilen»
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2.13 Akzeptanz von Steuerungs- und Lenkungsmassnahmen

Bitte geben Sie an, inwiefern Sie die EinfiUhrung der vorgeschlagenen Massnahmen
unterstitzen wirden.

m 1 unterstltze ich Uberhaupt nicht 2 3 4  m5 unterstitze ich voll und ganz
Cartourismus Standorte (n = 1456) = 422
Cartourismus Parkgeblihren (n = 1431) = 402
Gastemix (n = 1395) = 395
Sensibilisierungskampagnen (n = 1467) = 382
Raumliche Verteilung (n = 1443) = 372
Zeitliche Verteilung (n = 1394) = 365
Anpassungen Vermarktung (n = 1352) = 343
Vermarktung weniger bekannten o
Sehenswiirdigkeiten (n = 1432) o
Obergrenzen (n = 1438) = 335
1 2 3 4 5

_ Die schwarzen Linien reprasentieren die Streuung der Antworten vom Mittelwert. Je langer
Seite 41, 15.06.2020 die Linie, desto grosser die Schwankungsbreite der Antworten.
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2.13 Akzeptanz von Steuerungs- und Lenkungsmassnahmen

Bitte geben Sie an, inwiefern Sie die EinflUhrung der vorgeschlagenen Massnahmen

unterstitzen wirden.

®m 1 unterstltze ich Uberhaupt nicht =2 3 4 m5 unterstltze ich voll und ganz n/a

3%

steverong des Cartoursmus doer de sl ons 8 v, [N

Steuerung des Cartourismus Uber Parkgebihren. 14%

Kampagnen zur Sensibilisierung der

0, o,
Touristen/Touristinnen (in Bezug auf ihr Verhalten). i R

Reiseform (Individualreisende, Gruppenreisende,

Vielfaltigerer Gastemix in Bezug auf die Herkunft und
Tagesgaste, Ubernachtungsgaste).

0% 25%
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2.13 Akzeptanz von Steuerungs- und Lenkungsmassnahmen

Bitte geben Sie an, inwiefern Sie die EinfiUhrung der vorgeschlagenen Massnahmen
unterstitzen wirden.

® 1 unterstitze ich Uberhaupt nicht =2 3 4 m5 unterstitze ich voll und ganz n/a

Bessere raumliche Verteilung der

(o) 0, 0, 0,
Touristen/Touristinnen. 21 22 el 0

3
S

Festlegung von Obergrenzen flr die Anzahl Gruppen,
Tagesgaste, Herkunftslander, Airbnb etc.

18% 15% 19% 30% 6%

Bessere zeitliche Verteilung der
Touristen/Touristinnen.

VA 23% 28% 26% 9%

Vermarktung von weniger bekannten

(o) (o) o, o) o,
Sehenswiirdigkeiten und Attraktionen. s e 20 2D o

Anpassungen in Bezug auf die Vermarktung der
Stadt Luzern (z.B. gezielt weniger Marketing in  BPLZ 20% 21% 25% 12%
ausgewahlten Markten).

0% 25% 50% 75% 100%

n/a = «kann ich nicht beurteilen»
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2.13 Akzeptanz von Steuerungs- und Lenkungsmassnahmen

— Die vorgeschlagenen Steuerungs- und Lenkungsmassnahmen werden mit zwei Ausnahmen von einer
Mehrheit der Befragten unterstitzt.

— Eine besonders hohe Zustimmung finden die Massnahmen zur Steuerung des Cartourismus.

— Eine Steuerung des Cartourismus uUber die Anzahl und Standorte der Carparkplatze unterstitzen rund
drei Viertel der befragten Personen (74% / M = 4.22 / SD = 1.058) und die Steuerung des Car-
tourismus Uber Parkgeblihren findet bei rund zwei Drittel der Befragten (67% / M = 4.02 /
SD = 1.235) Zustimmung.

— Eine grosse Zustimmung erhalt auch die Massnahme, dass ein vielfdltigerer Gastemix angestrebt
werden soll (63% /M = 3.95/SD = 1.169).

— Eine Mehrheit der Befragten unterstlitzt auch eine bessere raumliche und zeitliche Verteilung der
Touristen/Touristinnen. 59% unterstitzen die bessere raumliche Verteilung (M = 3.72 / SD = 1.191)
und 56% unterstltzen eine bessere zeitliche Verteilung (M = 3.65 / SD = 1.181).

— Bei der besseren raumlichen Verteilung ist unklar, ob die Zustimmung auch dann zutrifft, wenn dies
zu zusatzlichen Touristen im eigenen Quartier fihren wirde, da sich gemass Kapitel 2.11 wenige
Personen zuklnftig mehr Touristen/Touristinnen im eigenen Quartier winschen.

— Einen Anhaltspunkt dies zu beurteilen, zeigt die etwas geringere Zustimmung zur Vermarktung von
weniger bekannten Sehenswirdigkeiten und Attraktionen. Nur die Halfte der Befragten stimmt dieser
Massnahme zu (SD = 3.41 / SD = 1.364).

— Eine Uberraschend geringe Zustimmung finden die Anpassungen in Bezug auf die Vermarktung der
Stadt Luzern. Mit einer Unterstlitzungsrate von 46% findet diese Massnahme am wenigsten
Zustimmung von allen vorgeschlagenen Massnahmen (M = 3.43 / SD = 1.354).

— Auch die Festlegung von Obergrenzen flr die Anzahl Gruppen, Tagesgaste, Herkunftslander oder
Airbnb findet knapp keine Mehrheit. Nur 49% unterstitzen diese Massnahme (M = 3.35 /
SD = 1.498).
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Lesehinweise (1)

Die vertiefenden Analysen erfolgen in den folgenden Schritten:

— In einem ersten Schritt wird gepruft, welche Einflussvariablen einen signifikanten Einfluss auf das
Antwortverhalten der Befragten haben (vgl. Seite 49).

— Die Analyse von allen Fragen im Fragebogen und deren Prasentation der Ergebnisse war im
Rahmen dieses Berichts nicht méglich. Deshalb wurde eine Selektion und eine Verdichtung der
Fragen im Fragebogen vorgenommen. So wurden beispielsweise alle positiven und negativen
Aspekte zum Tourismus zu zwei Mittelwertindices Positive Aspekte des Tourismus (M = 3.41,
SD = .82) und Negative Aspekte des Tourismus (M = 3.33, SD = .91) verdichtet.

- Uberpriift wurde dann der gesamtheitliche Einfluss auf die selektierten und verdichteten Fragen im
Fragebogen (vgl. Seite 50).

— Dabei kann es vorkommen, dass eine Einflussvariable zwar keinen signifikanten Einfluss in Bezug
auf alle Fragen des Fragebogens hat, dies aber flr vereinzelte Fragen im Fragebogen dennoch
zutrifft (Beispiel: die Wohndauer auf Seite 49 hat keinen Einfluss auf die Gesamtheit aller auf Seite
50 aufgeflihrten Fragen. Allerdings hat die Wohndauer bei der Frage zur Einschatzung des
Tourismus auf die Stadt Luzern sehr wohl einen Einfluss).

- In einem zweiten Schritt werden die Unterschiede nach Stadtkreisen genauer untersucht.

— Die Seite 50 zeigt alle Fragen in der Gesamtubersicht und ob sich die Stadtkreise hinsichtlich der
Beantwortung dieser Fragen unterscheiden.

— Unterscheiden sich die Stadtkreise hinsichtlich der Beantwortung der Frage, ist dies mit griner
Farbe gekennzeichnet. Gibt es keine Unterschiede, ist dies mit roter Farbe gekennzeichnet.

— Die Unterschiede zwischen den Stadtkreisen werden anhand von drei ausgewéhlten Fragen dar-
gestellt, da die Analyse der Unterschiede zwischen den Stadtkreisen auf alle Fragen auf Seite 50
im Rahmen dieses Berichts nicht moéglich ist.

Seite 46, 15.06.2020
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Lesehinweise (2)

Erlduterung zu den drei ausgewdahlten Fragen:

— Einschatzung des Einflusses des Tourismus auf die Stadt Luzern

Diese Frage widerspiegelt die grundsatzliche Haltung und Einstellung der Befragten zum Tourismus
in der Stadt Luzern. Diese Frage gibt Auskunft Uber die Ubergeordnete Wahrnehmung und
Wichtigkeit des Tourismus fur die Stadt Luzern.

— Akzeptanz von Gruppenreisenden

Diese Frage wurde ausgewahlt, da Gruppenreisenden zu den bedeutendsten und zugleich umstrit-
tensten Gastegruppen gehoéren. So wurde diese Gastegruppe von den Befragten am kritischsten
hinsichtlich ihrer Akzeptanz beurteilt (vgl. Seite 29/30). Die relativ grosse Standardabweichung
(SD) legt zudem den Schluss nahe, dass bei den Befragten Personen Uneinigkeit besteht in der
Beurteilung dieser Gastegruppe und somit Unterschiede hinsichtlich der Beurteilung dieser Gaste-
gruppe zwischen den Stadtkreisen zu erwarten sind.

— Zukunftige Entwicklung der Anzahl Touristen/Touristinnen in der Altstadt

Diese Frage wurde ausgewahlt, da diese Frage die von den Befragten gewlinschte zukinftige
Situation wiedergibt. Zudem gibt diese Frage Auskunft darlber, wie stark die zukiinftige Situation
von der aktuellen Situation abweicht.
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Lesehinweise (3)

Methodische Hinweise:

— Die Uberpriifung der Unterschiede erfolgt basierend auf einer Kovarianzanalyse. Mit dieser Analyse ist
es moglich, Mittelwertunterschiede zwischen den Stadtkreisen unter Einbezug der Einflussvariablen
auf ihre statistische Signifikanz zu prufen.

— Alle Analysen wurden unter Kontrolle der Einflussvariablen durchgeflihrt. Dies bedeutet, dass bei den
geschatzten Mittelwerten der Stadtkreise Dritteinflisse (wie zum Beispiel der Bewegungsradius der
Befragten) herausgerechnet wurden.

— In Bezug auf die Signifikanz kbénnen drei verschiedene Signifikanzniveaus unterschieden werden:
— Ein Stern (*) bedeutet, dass die Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5% ist.
— Zwei Sterne (**) bedeuten, dass die Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 1% ist.
— Drei Sterne (***) bedeuten, dass die Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 0.1% ist.

— Ein tieferes Signifikanzniveau (tiefere Irrtumswahrscheinlichkeit) bedeutet hinsichtlich der Unter-
schiede eine entsprechend hdhere Vertrauenswahrscheinlichkeit, dass diese Unterschiede zwischen
den Stadtkreisen in der Zielpopulation tatsachlich vorhanden sind. Das Signifikanzniveau sagt aller-
dings nichts aus Uber die Starke oder das Ausmass dieser Unterschiede.

— Aufgrund dieser multivariaten Analysen reduziert sich die Anzahl gdiltiger Féllen in den Modell-
berechnungen (aufgrund von fehlenden Antworten sowohl bei den Einflussvariablen als auch bei den
Fragen im Fragebogen), da die Modellberechnungen den Einbezug von allen relevanten Einfluss-
variablen berilcksichtigt. Der Einbezug aller relevanten Einflussvariablen ist wichtig, um mdglichst
genaue Aussagen Uber die einzelnen Einflussvariablen machen zu kénnen.
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3.1 Einflussvariablen auf das Antwortverhalten der Befragten
Ubersicht zu den Einflussvariablen auf die Fragen im Fragebogen

b | bt | S
Bewegungsradius Hokok
Tourismusbranche *

Abhdngigkeit vom Tourismus *

Wohndauer Nicht signifikant
Mittlere Bildung Nicht signifikant
Hohe Bildung Nicht signifikant

Arbeitsort Luzern Nicht signifikant

Welle (vor und nach Corona) Nicht signifikant

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001. Basierend auf multivariaten F-Tests (Wilks’ Lambda). Kontrolliert flr Einflussvariablen.
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:_’_,.2 Unterschiede zwischen den Stadtkreisen
Ubersicht zu den Unterschieden zwischen den Stadtkreisen auf die
wichtigsten Fragen im Fragebogen

Frogen im Frogebopen | UMerQemuster e | sgnian:
Einschatzung Tourismus Hok

Stadt Luzern Nicht signifikant
Kapazitatsgrenze Altstadt Nicht signifikant
Positive Aspekte des Tourismus et
Negative Aspekte des Tourismus *

Asien Nicht signifikant
Akzeptanz

Gruppenreisende .
Auswirkungen Cartourismus Nicht signifikant
Zukuntt Altstat
Handlungsbedarf Tourismus Nicht signifikant

*p <.05. ** p < .01. *** p < .,001. Basierend auf univariaten F-Tests. Kontrolliert fiir Einflussvariablen.
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3.2 Unterschiede zwischen den Stadtkreisen
Ubersicht zur geographischen Lage der Stadtkreise

@ 2020 Mapbox & CpenStreetMap
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3.2 Unterschiede zwischen den Stadtkreisen
Lesehinweise (1)

— Die nachfolgenden Seiten zeigen die Unterschiede zwischen den Stadtkreisen.

— Die Einfarbung der Balken erfolgt mit griiner und roter Farbe.

— Ist die Einschatzung positiv im Sinne der Antwortskala, wird dies mit grin dargestellt.

— Ist die Einschatzung negativ im Sinne der Antwortskala, wird dies mit roter Farbe markiert.

— Beim Vorhandensein von signifikanten Unterschieden zwischen den Stadtkreisen werden diese
Unterschiede so dargestellt, dass die «Innenstadt» mit den Ubrigen Stadtkreisen verglichen wird.
Dabei wurde die Innenstadt als Referenzwert gewahlt, da die Innenstadt am nachsten zum
touristischen Geschehen ist. Es wird vermutet, dass die «Innenstadt» im Vergleich zu den restlichen
Stadtkreisen aufgrund der geographischen Nahe zum touristischen Geschehen kritischer eingestellt

ist.

— Die Unterschiede zwischen den Stadtkreisen werden in tabellarischer Form dargestellt.

— Die rechte Spalte ist der Stadtkreis, der mit den Ubrigen Stadtkreisen verglichen wird (nachfolgend
ist das die «Innenstadt» als Referenzgrosse).

— Die Einfdrbung geschieht wiederum gemass der Antwortskala:

Ist die Einschatzung der «Innenstadt» im Vergleich zu den Ubrigen Stadtkreisen weniger positiv
im Sinne der Antwortskala, wird dies mit hellgriiner Farbe dargestelit.

Ist die Einschatzung der «Innenstadt» im Vergleich zu den Ubrigen Stadtkreisen positiver
gemass der Antwortskala, wird dies mit dunkelgriiner Farbe gekennzeichnet.

Ist die Einschatzung der «Innenstadt» im Vergleich zu den Ubrigen Stadtkreisen weniger negativ
gemass der Antwortskala, ist dies mit hellroter Farbe dargestellt.

Ist die Einschatzung der «Innenstadt» im Vergleich zu den Ubrigen Stadtkreisen negativer
gemass der Antwortskala, wird dies mit dunkelroter Farbe dargestelit.
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3.2 Unterschiede zwischen den Stadtkreisen
Lesehinweise (2)

- Ein zweiter Vergleich basiert auf dem Stadtkreis «Littau» mit den Ubrigen Stadtkreisen. Wenn die
Vermutung stimmt, dass die «Innenstadt» aufgrund ihrer geographischen Nahe zum touristischen
Geschehen kritischer eingestellt ist, dann miusste sich das Umgekehrte flir «Littau» zeigen. «Littau»
musste aufgrund seiner geographischen Distanz zum touristischen Geschehen weniger kritisch
eingestellt sein als die Gbrigen Stadtkreise.

- Die Unterschiede zwischen den Stadtkreisen werden in tabellarischer Form dargestellt.

- Die rechte Spalte ist der Stadtkreis, der mit den Ubrigen Stadtkreisen verglichen wird Die
Einfdrbung geschieht wiederum gemass der Antwortskala:

- Ist die Einschatzung des Stadtkreises im Vergleich zu den Ubrigen Stadtkreisen weniger
positiv im Sinne der Antwortskala, wird dies mit hellgriiner Farbe dargestellt.

- Ist die Einschatzung des Stadtkreises im Vergleich zu den Ubrigen Stadtkreisen positiver
gemass der Antwortskala, wird dies mit dunkelgriiner Farbe gekennzeichnet.

- Ist die Einschatzung des Stadtkreises im Vergleich zu den Ubrigen Stadtkreisen weniger
negativ gemass der Antwortskala, ist dies mit hellroter Farbe dargestellt.

- Ist die Einschatzung des Stadtkreises im Vergleich zu den Ubrigen Stadtkreisen negativer
gemass der Antwortskala, wird dies mit dunkelroter Farbe dargestelit.
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3.2 Unterschiede zwischen den Stadtkreisen
3.2.1 Einschatzung des Tourismus in der Stadt Luzern

Meiner Meinung nach ist der Tourismus flr die Stadt Luzern...1

m1 sehr negativ m2 3 =4 m5 sehr positiv

Linkes Reussufer (n = 80) 4.00—
Littau (n = 61) 3.98—
Rechte Seeseite (n = 125) 3.79—
Innenstadt (n = 338) 3.69—
Rechtes Reussufer (n = 243) 3.66—
Linke Seeseite (n = 222) 3.55—
1 2 3 4 5

1 N = 1069; Geschatzte Randmittel unter Beriicksichtigung der Einflussvariablen. Standardfehler (schwarze Linien)
Seite 54, 15.06.2020 beruhen auf 2000 Bootstrap-Stichproben.
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3.2 Unterschiede zwischen den Stadtkreisen
3.2.1 Einschatzung des Tourismus in der Stadt Luzern

m Vergleich mit... Unterschied zu librigen Stadtkreisen m

Rechte Seeseite Kein Unterschied Nicht signifikant
Rechtes Reussufer Kein Unterschied Nicht signifikant
Linke Seeseite Kein Unterschied Nicht signifikant

Innenstadt _ Die_Innenstadt_ schatzt den Einfl_uss_ _des Hok
Linkes Reussufer Tourismus auf die Stadt Luzern signifikant

weniger positiv ein als das linke Reussufer.

Die Innenstadt schatzt den Einfluss des *
Littau Tourismus auf die Stadt Luzern signifikant
weniger positiv ein als Littau.

*p < .05. ** p < .01. *** p < .001. Post-Hoc-Tests. Kontrolliert fir Einflussvariablen. Korrektur fliir Mehrfachvergleiche:
Bonferroni. Signifikanzen basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben.
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3.2 Unterschiede zwischen den Stadtkreisen
3.2.1 Einschatzung des Tourismus in der Stadt Luzern

m Vergleich mit... Unterschied zu librigen Stadtkreisen m

Rechte Seeseite Kein Unterschied Nicht signifikant

Littau schatzt den Einfluss des Tourismus auf
Rechtes Reussufer die Stadt Luzern signifikant positiver ein als i
das rechte Reussufer.

Littau schatzt den Einfluss des Tourismus auf
Littau Innenstadt die Stadt Luzern signifikant positiver ein als i
die Innenstadt.

Littau schatzt den Einfluss des Tourismus auf
Linke Seeseite die Stadt Luzern signifikant positiver ein als s
die linke Seeseite.

Linkes Reussufer Kein Unterschied Nicht signifikant

*p < .05. ** p < .01. *** p < .001. Post-Hoc-Tests. Kontrolliert fir Einflussvariablen. Korrektur fliir Mehrfachvergleiche:
Bonferroni. Signifikanzen basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben.
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3.2 Unterschiede zwischen den Stadtkreisen
3.2.2 Akzeptanz von Gruppenreisenden

Wie hoch ist Thre Akzeptanz flir Gruppenreisende in der Stadt Luzern...?!

m 1 sehr tief m2 3 4 m5 sehr hoch

Linkes Reussufer (n = 77) 3.07  ma
Littau (n = 58) 2.69 =
Rechte Seeseite (n = 124) 2.68 =
Innenstadt (n = 335) 2.59 =

Rechtes Reussufer (n = 239) PSS

Linke Seeseite (n = 223)

1 N = 1'056; Geschatzte Randmittel unter Berticksichtigung der Einflussvariablen. Standardfehler (schwarze Linien)
Seite 57, 15.06.2020 beruhen auf 2000 Bootstrap-Stichproben.



3.2 Unterschiede zwischen den Stadtkreisen
3.2.2 Akzeptanz von Gruppenreisenden

M Vergleich mit... Unterschied zu uibrigen Stadtkreisen

Rechte Seeseite Kein Unterschied
Rechtes Reussufer Kein Unterschied
Linke Seeseite Kein Unterschied

Innenstadt Die Akzeptanz gegeniiber Gruppenreisenden

Linkes Reussufer ist bei der Innenstadt signifikant tiefer als
beim linken Reussufer.

Littau Kein Unterschied

Hochschule Luzern
Wirtschaft

Nicht signifikant
Nicht signifikant
Nicht signifikant

Xk

Nicht signifikant

*p < .05. ** p < .01. *** p < ,001. Post-Hoc-Tests. Kontrolliert fir Einflussvariablen. Korrektur fiir Mehrfachvergleiche:

Bonferroni. Signifikanzen basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben.
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3.2 Unterschiede zwischen den Stadtkreisen
3.2.2 Akzeptanz von Gruppenreisenden

m Vergleich mit... Unterschied zu librigen Stadtkreisen m

Rechte Seeseite Kein Unterschied Nicht signifikant
Rechtes Reussufer Kein Unterschied Nicht signifikant
Littau Innenstadt Kein Unterschied Nicht signifikant
Linke Seeseite Kein Unterschied Nicht signifikant
Linkes Reussufer Kein Unterschied Nicht signifikant

*p < .05. ** p < .01. *** p < .001. Post-Hoc-Tests. Kontrolliert fir Einflussvariablen. Korrektur flir Mehrfachvergleiche:
Bonferroni. Signifikanzen basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben.
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3.2 Unterschiede zwischen den Stadtkreisen
3.2.3 Zukunftige Entwicklung des Tourismus in der Altstadt

Aus meiner Sicht soll die Anzahl der Touristen/Touristinnen in der Altstadt...!

m 1 stark abnehmen m2 3 4 m5 stark zunehmen

Linkes Reussufer (n = 80) 2.79 —

Littau (n = 61) 2.76 -

Rechte Seeseite (n = 126) 2.57 —

Innenstadt (n = 341)

Rechtes Reussufer (n = 243)

Linke Seeseite (n = 224) [2082 -
1 2

1 N = 1075; Geschatzte Randmittel unter Berlicksichtigung der Einflussvariablen. Standardfehler (schwarze Linien)
Seite 60, 15.06.2020 beruhen auf 2000 Bootstrap-Stichproben.



3.2 Unterschiede zwischen den Stadtkreisen
3.2.3 Zukunftige Entwicklung des Tourismus in der Altstadt

m Vergleich mit... Unterschied zu librigen Stadtkreisen

Fir die Innenstadt soll die Anzahl an

Rechte Seeseite Touristen in der Altstadt signifikant starker
abnehmen als flr die rechte Seeseite.

Rechtes Reussufer Kein Unterschied

Linke Seeseite Kein Unterschied

Innenstadt Fur die Innenstadt soll die Anzahl an

Linkes Reussufer Touristen in der Altstadt signifikant starker
abnehmen als flir das linke Reussufer.

Fir die Innenstadt soll die Anzahl an
Littau Touristen in der Altstadt signifikant starker
abnehmen als flr Littau.

Hochschule Luzern
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Nicht signifikant
Nicht signifikant

Xk %k

Xk %k

*p < .05. ** p < .01. *** p < ,001. Post-Hoc-Tests unter Berlicksichtigung der Einflussvariablen. Korrektur flr

Mehrfachvergleiche: Bonferroni. Signifikanzen basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben.
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3.2 Unterschiede zwischen den Stadtkreisen
3.2.3 Zukunftige Entwicklung des Tourismus in der Altstadt

Ubrige
Stadtkreise

Rechte Seeseite Kein Unterschied Nicht signifikant

Fur Littau soll die Anzahl an Touristen in der

Rechtes Reussufer Altstadt weniger stark abnehmen als fur das s
rechte Reussufer.

Flr Littau soll die Anzahl an Touristen in der
Littau Innenstadt Altstadt weniger stark abnehmen als fur die s
Innenstadt.

Flr Littau soll die Anzahl an Touristen in der
Linke Seeseite Altstadt weniger stark abnehmen als fur die s
linke Seeseite.

Linkes Reussufer Kein Unterschied Nicht signifikant

*p < .05. ** p < .01. *** p < ,001. Post-Hoc-Tests unter Berlicksichtigung der Einflussvariablen. Korrektur flr
Mehrfachvergleiche: Bonferroni. Signifikanzen basieren auf 2000 Bootstrap-Stichproben.
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3.2 Unterschiede zwischen den Stadtkreisen
3.2

4 Zwischenfazit

Einschatzung zum Einfluss des Tourismus auf die Stadt Luzern

Alle Stadtkreise schatzen den Einfluss des Tourismus auf die Stadt Luzern in der Tendenz als positiv
ein.

Die «Innenstadt», die am nachsten am touristischen Geschehen ist, schatzt den Einfluss des
Tourismus auf die Stadt Luzern signifikant weniger positiv ein als der Stadtkreis «Littau», der vom
touristischen Geschehen am weitesten entfernt ist.

Weitere vertiefende Analysen zeigen zudem, dass der Stadtkreis «Lijttau» den Einfluss des Tourismus
auf die Stadt Luzern signifikant positiver einschatzt als die Stadtkreise «Rechtes Reussufer»,
«Innenstadt» und «Linke Seeseite».

Diese Ergebnisse untermauern zumindest im Ansatz die Hypothese, wonach die geographische Nahe
der Stadtkreise zum touristischen Geschehen mit einer weniger positiven (d.h. kritischeren)
Einschatzung zum Tourismus auf die Stadt Luzern einhergeht.

Akzeptanz von Gruppenreisenden

Alle Stadtkreise weisen in der Tendenz eine tiefe bis mittlere Akzeptanz gegentiber Gruppenreisenden
auf.

Das «Linke Reussufer» hat dabei eine signifikant héhere Akzeptanz gegentber Gruppenreisenden im
Vergleich zu den Ubrigen Stadtkreisen (mit Ausnahme von «Littau»), welche den Gruppenreisenden
deutlich negativer eingestellt sind. Allerdings ist die Interpretation der Ergebnisse des Stadtkreises
«Linkes Reussufer» aufgrund der Unterreprasentiertheit mit Vorbehalt zu geniessen.

Weitere vertiefende Analysen zeigen, dass die Akzeptanz des Stadtkreises «Littau» gegenlber
Gruppenreisenden nicht weniger tief (d.h. héher) ausfallt im Vergleich zu den Ubrigen Stadtkreisen.
Dies legt den Schluss nahe, dass Gruppenreisende unabhangig von der geographischen Nahe zum
touristischen Geschehen kritisch beurteilt werden und somit am meisten fir Unruhe unter den
Befragten sorgt.
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3.2 Unterschiede zwischen den Stadtkreisen
3.2.4 Zwischenfazit

Zukunft des Tourismus in der Altstadt
— Fur alle Stadtkreise soll die Anzahl an Touristen/Touristinnen in der Altstadt tendenziell abnehmen.

— FUr die Innenstadt, die am nachsten am touristischen Geschehen ist, soll die Anzahl an Touristen in
der Altstadt starker abnehmen, als fir die «Rechte Seeseite», das «Linke Reussufer» und «Littau».

— Weiterfihrende Analysen zeigen wiederum, dass fur den Stadtkreis «Littau» im Vergleich zu den
Stadtkreisen «Rechtes Reussufer», <«Innenstadt» und «Linke Seeseite», die Anzahl an
Touristen/Touristinnen in der Altstadt weniger stark abnehmen soll. Dies bestatigt wiederum die
eingangs aufgestellte Hypothese, wonach die geographische Nahe zum touristischen Geschehen mit
einer kritischeren (bzw. negativeren) Einschatzung zum Tourismus einhergeht.
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3.3 Unterschiede zwischen den Quartieren der Innenstadt
3.3.1 Einschatzung des Tourismus in der Stadt Luzern

Meiner Einschatzung nach ist der Tourismus fiir die Stadt Luzern...!

m1 sehr negativ m2 3 =4 m5 sehr positiv

Altstadt / Wey (n = 41) 3.88 . R
Unterlachen / Tribschen (n = 91) 3.86 -
Hirschmatt / Kleinstadt (n = 44) 3.62 B
Neustadt / Voltastrasse (n = 104) 3.57 =
Bruch / Gibraltar (n = 58) 3.57 .
1 2 3 4 5

1 N = 338; Geschatzte Randmittel unter Berlicksichtigung der Einflussvariablen. Standardfehler (schwarze Linien) beruhen
Seite 65, 15.06.2020 auf 2000 Bootstrap-Stichproben.
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3.3 Unterschiede zwischen den Quartieren der Innenstadt
3.3.2 Akzeptanz von Gruppenreisenden

Wie hoch ist Thre Akzeptanz flir Gruppenreisende in der Stadt Luzern...?!

m 1 sehr tief m2 3 4 m5 sehr hoch

Neustadt / Voltastrasse (n = 105) 2.61 —
Unterlachen / Tribschen (n = 88) 2.60 —

Altstadt / Wey (n

41) 2.57 O

Bruch / Gibraltar (n = 56) 2.54 —

Hirschmatt / Kleinstadt (n

5 B

1 N = 337; Geschatzte Randmittel unter Berlcksichtigung der Einflussvariablen. Standardfehler (schwarze Linien) beruhen
Seite 66, 15.06.2020 auf 2000 Bootstrap-Stichproben.
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3.3 Unterschiede zwischen den Quartieren der Innenstadt
3.3.3 Zukunftige Entwicklung des Tourismus in der Altstadt

Aus meiner Sicht soll die Anzahl der Touristen/Touristinnen in der Altstadt...!

m 1 stark abnehmen m2 3 4 m5 stark zunehmen

Unterlachen / Tribschen (n = 91)
Hirschmatt / Kleinstadt (n = 45)
Bruch / Gibraltar (n = 58)

Neustadt / Voltastrasse (n = 105)

Altstadt / Wey (n = 42)

-
N
w
N
ul

1 N = 341; Geschatzte Randmittel unter Berlcksichtigung der Einflussvariablen. Standardfehler (schwarze Linien) beruhen
Seite 67, 15.06.2020 auf 2000 Bootstrap-Stichproben.
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3.3 Unterschiede zwischen den Quartieren der Innenstadt
3.3.4 Zwischenfazit

Einschatzung zum Einfluss des Tourismus auf die Stadt Luzern

— Alle Quartiere der Innenstadt schatzen den Einfluss des Tourismus auf die Stadt Luzern in der
Tendenz als positiv ein.

— Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen den Quartieren der Innenstadt. Alle Quartiere
schatzten den Einfluss des Tourismus auf die Stadt Luzern gleichermassen positiv ein.

Akzeptanz von Gruppenreisenden

— Alle Quartiere der Innenstadt weisen in der Tendenz eine tiefe Akzeptanz gegenuber
Gruppenreisenden auf.

— Auch hier gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Quartieren der Innenstadt. Die
Akzeptanz von Gruppenreisenden ist bei allen Quartieren gleichermassen tief.

Zukunft des Tourismus in der Altstadt
— Fur alle Quartiere soll die Anzahl an Touristen/Touristinnen in der Altstadt abnehmen.

— Auch hier gibt es wiederum keine signifikanten Unterschiede zwischen den Quartieren. Die Anzahl an
Touristen/Touristinnen soll fir alle Quartiere der Innenstadt gleichermassen abnehmen.
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3.4 Einfluss des Bewegungsradius auf das Antwortverhalten
Lesehinweis

— Die nachfolgenden Seiten zeigen die Zusammenhange des Bewegungsradius der Befragten als
Einflussvariable auf das Antwortverhalten der Befragten.

— Dabei wurden wiederum drei wichtige Einflussvariablen ausgewahlt, deren Einfluss auf das
Antwortverhalten der Befragten naher betrachtet werden sollen (Hypothesentests).

— Definition «Bewegungsradius»: Der Bewegungsradius der Befragten ist die Haufigkeit, mit der die
Befragten touristische Hotspots (Schwanenplatz/Grendel, Hertensteinstrasse, Kapellbriicke und
Rathaussteg) passieren.

— Es wird vermutet, dass die Haufigkeit des Passierens touristischer Hotspots einen negativen Einfluss
auf die Wahrnehmung des Tourismus in der Stadt Luzern hat.

— Die nachfolgenden Seiten sind wie folgt aufgebaut:

- Die nachfolgende Seite (vgl. Seite 71) zeigt als Uberblick den Einfluss des Bewegungsradius auf die
wichtigsten Fragen im Fragebogen.

- Wenn der Bewegungsradius der Befragten einen Einfluss auf die im Fragebogen wichtigsten Fragen
ausubt, wird das in der nachfolgenden Tabelle (vgl. Seite 71) mit einem grinen Balken («Ja»)
markiert.

— Hat der Bewegungsradius keinen Einfluss, wird dies mit einem roten Balken («Nein»)
gekennzeichnet.

— Die multivariaten Analysen basieren dabei auf Regressionsanalysen. Mit dieser Analyse lasst sich
die Richtung eines Zusammenhanges bestimmen. Somit kdnnen Aussagen darlber gemacht
werden, ob die Einflussvariablen einen positiven oder negativen Einfluss auf das Antwortverhalten
der Befragten auslben.
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3.4 Einfluss des Bewegungsradius auf das Antwortverhalten
Lesehinweis

— Die Tabelle auf Seite 72 zeigt die Richtung des Zusammenhanges fur die ausgewahlte Einfluss-
variable (Bewegungsradius) auf die ausgewahlten Fragen im Fragebogen (Einschatzung zum Einfluss
des Tourismus auf die Stadt Luzern, Akzeptanz von Gruppenreisenden und Zukunft des Tourismus in
der Altstadt).

— Dabei lassen sich zwei Richtungen des Zusammenhanges unterscheiden:

— Positiver Zusammenhang: Ein positiver Zusammenhang liegt vor, wenn die Befragten bei einer
Einflussvariable zustimmen (+) und bei der ausgewahlten Frage im Fragebogen ebenfalls
zustimmen resp. positiv bewerten (+). Ein positiver Zusammenhang wird mit griner Farbe
markiert.

— Negativer Zusammenhang: Ein negativer Zusammenhang liegt vor, wenn die Befragten bei einer
Einflussvariable zustimmen (+) und bei der ausgewahlten Frage im Fragebogen nicht zustimmen
resp. negativ bewerten (-). Ein negativer Zusammenhang wird mit roter Farbe markiert.

— Diese Analyse wird fur die weitere Einflussvariable «Tourismusbereich» (Befragte, welche im Touris-
mus beschaftigt sind) wiederholt.
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3.4 Einfluss des Bewegungsradius auf das Antwortverhalten
3.4.1 Ubersicht Einfluss des Bewegungsradius auf die wichtigsten Fragen

T Vo S
Einschatzung Tourismus ikt
Kapazitatsgrenzen Altstadt *

Positive Aspekte des Tourismus e
Negative Aspekte des Tourismus G
Gruppenreisende 3

Auswirkungen Cartourismus e
Zukunft Altstadt *

Quartier Nicht signifikant
Handlungsbedarf Tourismus * ¥

*p < .05. ** p < .01. *** p < .001. Parameterschdatzungen basierend auf linearen Regressionen mit robusten
Standardfehlern (Methode: HC4) sowie auf 2000 Bootstrap-Stichproben. Kontrolliert fiir Einflussvariablen und Stadtkreise.
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3.4 Einfluss des Bewegungsradius auf das Antwortverhalten
3.4.2 Richtung des Zusammenhanges auf ausgewahlte Fragen

Fragen im Fragebogen Richtung des
g gebog Zusammenhanges

Negativer Zusammenhang.
Je haufiger touristische Hotspots besucht werden, s
desto weniger positiv wird der Einfluss des
Tourismus auf die Stadt Luzern eingeschatzt.

Einschatzung Tourismus

Negativer Zusammenhang.
Akzeptanz Je haufiger touristische Hotspots besucht werden,
Gruppenreisende desto tiefer die Akzeptanz gegenlber
Gruppenreisenden.

Negativer Zusammenhang.
Je haufiger touristische Hotspots besucht werden, «
desto starker soll die Anzahl an Touristen in der
Altstadt abnehmen.

ZuklUlinftige Entwicklung
des Tourismus in der
Altstadt

*p <.05. ** p < .01. *** p < .001. Parameterschatzungen basierend auf linearen Regressionen mit robusten
Standardfehlern (Methode: HC4) sowie auf 2000 Bootstrap-Stichproben. Kontrolliert fir Einflussvariablen und Stadtkreise.

Seite 72, 15.06.2020



Hochschule Luzern
Wirtschaft

3.5 Einfluss des Tourismusbereichs auf das Antwortverhalten
Lesehinweis

— Die nachfolgenden Seiten zeigen die Zusammenhdnge des Tourismusbereichs als Einflussvariable
(Kontrollvariable) auf das Antwortverhalten der Befragten.

— Dabei wurden wiederum drei wichtige Einflussvariablen (Kontrollvariablen) ausgewahlt, deren
Einfluss auf das Antwortverhalten der Befragten naher betrachtet werden sollen (Hypothesentests).

— Definition «Tourismusbereich»: Befragte, welche angegeben haben, sie wirden im touristischen
Bereich tatig sein.

— Es wird vermutet, dass Personen, die im touristischen Bereich tétig sind, eine positive Wahrnehmung
des Tourismus in der Stadt Luzern haben.

— Die Inhalte sind analog zu Kapitel 3.4 aufgebaut.
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3.5 Einfluss des Tourismusbereichs auf das Antwortverhalten
3.5.1 Ubersicht Einfluss des Tourismusbereiches auf die wichtigsten Fragen

T S
Einschatzung Tourismus it
Kapazitatsgrenze Altstadt Hox
Positive Aspekte des Tourismus s
Negative Aspekte des Tourismus *

Akzeptanz Asien Nicht signifikant
Auswirkungen Cartourismus *

Zukunft Altstadt Nicht signifikant
Quartier Nicht signifikant
Handlungsbedarf Tourismus s

*p < .05. ** p < .01. *** p < .001. Parameterschdatzungen basierend auf linearen Regressionen mit robusten
Standardfehlern (Methode: HC4) sowie auf 2000 Bootstrap-Stichproben. Kontrolliert fiir Einflussvariablen und Stadtkreise.
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3.5 Einfluss des Tourismusbereichs auf das Antwortverhalten
3.5.2 Richtung der Zusammenhange auf ausgewahlte Fragen

. Richtung des

Einschatzung Tourismus

Akzeptanz
Gruppenreisende

ZukUlinftige Entwicklung
des Tourismus in der
Altstadt

Positiver Zusammenhang.
Befragte, welche im touristischen Bereich tatig sind,
schatzen den Einfluss des Tourismus auf die Stadt Hok
Luzern als positiver ein als Befragte, die nicht im
touristischen Bereich arbeiten.

Positiver Zusammenhang.
Befragte, welche im touristischen Bereich tatig sind,
weisen eine signifikant hohere Akzeptanz gegeniber *ox
Gruppenreisenden auf als Befragte, die nicht im
touristischen Bereich tatig sind.

Kein Zusammenhang. Nicht signifikant

*p < .05. ** p < .01. *** p < .001. Parameterschdatzungen basierend auf linearen Regressionen mit robusten
Standardfehlern (Methode: HC4) sowie auf 2000 Bootstrap-Stichproben. Kontrolliert fiir Einflussvariablen und Stadtkreise.
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3.6 Wichtigste Erkenntnisse der vertiefenden Analysen

— Sowohl der Bewegungsradius der Befragten als auch der Tourismusbereich weisen auf beinahe alle
der wichtigsten Fragen im Fragebogen einen Einfluss auf das Antwortverhalten der Befragten auf.

— Einfluss des Bewegungsradius:

Die Wahrnehmung und Beurteilung des Tourismus in der Stadt Luzern ist umso negativer und
kritischer, je 6fters jemand die touristischen Hotspots passiert.

Der negative Zusammenhang zwischen dem Besuch der touristischen Hotspots und der
Wahrnehmung des Tourismus wurde erwartet und zeigt sich in den Daten.

— Einfluss des Tourismusbereichs (d.h. ob jemand im Tourismus arbeitet oder nicht):

Befragte, die im Tourismus arbeiten, haben eine positivere (d.h. weniger negative) Wahrnehmung
des Tourismus.

Befragte, die im Tourismus tatig sind, haben beispielsweise eine hdher Akzeptanz gegenlber
Gruppenreisenden als Befragte, die nicht im Tourismus arbeiten.

Auch dieser positive Zusammenhang wurde erwartet und zeigt sich in den vorliegenden Daten.

Allerdings ist festzuhalten, dass auch die Befragten, welche im touristischen Bereich tatig sind,
eine mittlere Akzeptanz bei Gruppenreisenden aufweisen und ebenfalls der Meinung sind, die
Anzahl an Touristen in der Altstadt solle in Zukunft abnehmen.
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Lesehinweise

— Auf den Seiten 79 bis 82 werden die eingegangenen offenen Riickmeldungen zusammengefasst. Die
am haufigsten genannten Themen werden wie folgt gegliedert und aufgefihrt:

— Gliederung nach den Themen des Fragebogens mit zusatzlicher Erganzung in Textform der am
haufigsten genannten Aspekte. Die Rickmeldungen innerhalb der Themen werden zudem
gegliedert nach der Tonalitat (kritisch / neutral / positiv).

— Weitere Themen, welche nicht vom Fragebogen abgedeckt sind.
— Zusatzlich wird die Haufigkeit der genannten Themen aufgefuhrt.
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4.1 Grobeinstufung der Riickmeldungen

Tonalitat Anzahl Nennungen

Kritische Aussagen 85
Neutrale Aussagen 135
Positive Aussagen 175

— 526 Personen haben die Mdglichkeit genutzt, eine offene Rliickmeldung abzugeben.
— Davon kénnen 395 Rickmeldungen touristischen Themen zugeordnet werden.

— 85 Rickmeldungen betreffen kritische Aspekte des Tourismus, 135 sind in der Aussage neutral und
174 Rickmeldungen sprechen positive Aspekte des Tourismus an.
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4.2 Gliederung der Rickmeldungen nach Themen des Fragebogens

Kritisch 80
Anzahl Touristen

Positiv 1

Kritisch 62
Cartourismus

Positiv 7

Kritisch 5
Lenkungsmadglichkeiten

Positiv 40

Kritisch 1
Wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus

Positiv 69

— Im Zusammenhang mit dem Cartourismus stéren sich 81 Personen an der fehlenden Durchmischung
der Ladenstruktur (zu viele Uhrengeschéafte, zu wenig Cafés).

— 12 Personen winschen sich eine frihzeitige Intervention bei AirBnb, um zu verhindern, dass zu viele
Wohnungen an Touristen/Touristinnen vermietet werden.

— Man beflrchtet eine indirekte Subventionierung der Uhrenunternehmen, durch die fehlende Inter-
nalisierung der Kosten («Gewinne privatisieren, Kosten sozialisieren»).
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4.2 Gliederung der Riickmeldungen nach Themen des Fragebogens

_ Kritisch 0
Schweiz
Positiv 4
Kritisch 1
Europa s
Positiv 5
Herkunft
Kritisch 0
Nordamerika
Positiv 3
_ Kritisch 57
Asien
Positiv 0
_ Kritisch 4
Gruppenreisende -
. Positiv 0
Reiseart
Kritisch 5
Individualreisende
Positiv 1

— In Bezug auf die Herkunft gibt es zahlreiche kritische Anmerkungen zu den Reisenden aus Asien.

— Viele Ruckmeldungen betreffen das aus der Sicht der befragten Personen stérende und unange-
brachte Verhalten der Touristen/Touristinnen.
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4.3 Gliederung der Ruckmeldungen nach weiteren Themen

Die in der Offentlichkeit diskutierte Metro wird im Zusammenhang mit den
Verkehrsproblemen oft als mdégliche Lésung erwahnt (Anmerkung: Es ist nicht
auszuschliessen, dass die Volksabstimmung vom 9. Februar 2020 Uber die
Metro einen Einfluss auf das Antwortverhalten hat).

Auch die fehlenden Parkhduser flr Reisecars als madgliche Lésung der
Verkehrsprobleme werden haufig genannt.

102

Einige Personen sehen eine Zweiklassengesellschaft entstehen, in der
Touristen/Touristinnen fur Ausflige (Rigi / Pilatus) und Transport (SBB / SGV) 10
weniger bezahlen missen als Einheimische.

Mehrere Personen winschen sich oOffentlich einsehbare Kennzahlen zur
generierten Wertschopfung des Tourismus und die damit verbundenen
Steuereinnahmen. Es musse offen gelegt werden, wer in welchem Umfang vom
Tourismus profitiert und welche Kosten fiir die Offentlichkeit entstehen.

20
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5. Schlussfolgerungen

— Bedeutung und Einschédtzung des Tourismus: Praktisch alle Befragten (87%) sind sich der grossen Bedeutung
des Tourismus bewusst und knapp zwei Drittel (63%) sind der Meinung, dass der Tourismus insgesamt positiv
ist fUr die Stadt Luzern.

— Positive und kritische Aspekte des Tourismus: Betrachtet man die positiven und kritischen Aspekte des
Tourismus, zeigt sich, dass die Befragten den Tourismus insgesamt eher kritisch beurteilen.

— Nur 6 von 11 positiven Aussagen finden eine mehrheitliche Zustimmung. Die grdsste Zustimmung finden
die Aussagen, dass Luzern attraktiv ist fUr Touristen und dass der Tourismus Arbeitsplatze schafft.

— Bei den kritischen Aussagen ist die Zustimmung insgesamt grosser. Die zwei kritischsten Aspekte sind die
Verkehrsprobleme und die einseitige Verteilung des Nutzens des Tourismus, weil nur vereinzelte
Unternehmen vom Tourismus profitieren, wahrend die Allgemeinheit die Kosten tragt.

— Dabei zeigt sich, dass es grosse Unterschiede gibt in der Beurteilung der positiven und kritischen Aspekte.

- Es fallt auf, dass die kritischen und positiven Aspekte des Cartourismus grundsatzlich negativer bewertet
werden als die positiven Aspekte des Tourismus generell. Beim Vergleich der Aussagen gilt es zu beachten,
dass die Wortwahl nicht bei allen Aussagen identisch ist.

— Bedeutung sowie Verteilung der Nutzen und Kosten: Die Bedeutung und der Nutzen des Tourismus sind
unbestritten und grossmehrheitlich anerkannt. Kritisch beurteilt wird die dagegen, wer vom Tourismus
profitiert und wer von den negativen Auswirkungen betroffen ist. Die Frage der Verteilung des Nutzens und
der Kosten des Tourismus ist ein zentrales Thema der zukunftigen Entwicklung des Tourismus in Luzern.

— Akzeptable Anzahl Touristen/Touristinnen: 79% der Befragten sind der Meinung, dass in der Altstadt die
akzeptable Anzahl der Touristen bereits heute Uberschritten ist. Fir eine Mehrheit (54%) hat es auch bezogen
auf die ganze Stadt zu viele Touristen/Touristinnen. Nur rund 10% wollen eine weitere Zunahme der Anzahl
Besucher. Knapp die Halfte der Befragten méchte dagegen in Zukunft weniger Besucher in der Altstadt. Auch
wenn die Akzeptanzgrenze im eigenen Quartier heute noch nicht erreicht ist, will man in Zukunft keine weitere
Zunahme. Daraus resultiert ein beschranktes Wachstumspotenzial und auch eine bessere raumliche Verteilung
der Touristen/Touristinnen ist genau zu prifen.
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5. Schlussfolgerungen

— Akzeptanz der Géstegruppen: Die Gaste aus der Schweiz und Europa sowie die Individualreisenden haben bei
fast 90% der Befragten eine grosse bis sehr grosse Akzeptanz. Bei den Reisenden aus Asien ist die Akzeptanz
geringer und es gibt grosse Unterschiede: Einerseits eine grosse bis sehr grosse Akzeptanz bei 42% der
Befragten, aber anderseits auch eine tiefe bis sehr tiefe Akzeptanz bei 29% der Befragten. Am geringsten ist
die Akzeptanz der Gruppenreisenden (47% tiefe bis sehr tiefe Akzeptanz). Dabei ist unklar, ob der Grund fur
die tiefere Akzeptanz der asiatischen Reisenden darin begrindet ist, dass viele von ihnen in grossen Gruppen
reisen. Ein guter Gastemix ist ein wichtiger Aspekt flir die zukinftige Entwicklung, insbesondere in Bezug auf
die Wachstumspotenziale.

— Cartourismus: Der Cartourismus und die Reisecars werden generell kritisch beurteilt. Fir 53% der Befragten
ist der Cartourismus fur die Stadt Luzern insgesamt negativ. Besonders kritisch beurteilt werden die Reisecars
auf den Halte- und Parkplatzen am Schwanen- und Léwenplatz. 51% der Befragten sind der Meinung, dass der
Cartourismus eingedammt werden sollte, auch wenn dies negative wirtschaftliche Auswirkungen zur Folge
hatte.

— Handlungsbedarf zur Lenkung und Regulierung des Tourismus: Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten
(63%) schatzt den Handlungsbedarf zur Lenkung und Regulierung des Tourismus in der Stadt Luzern als gross
ein. Die vorgeschlagenen Massnahmen werden von einer Mehrheit der Befragten unterstitzt. Die grdsste
Unterstitzung finden Massnahmen zur Steuerung des Cartourismus Uber die Anzahl und Standorte sowie Uber
Gebilhren der Carparkplatze. Grosse Zustimmung finden auch Kampagnen zur Sensibilisierung der Touristen
und ein vielfaltigerer Gastemix. Eine knappe Mehrheit (49%) ist zudem flir die Festlegung von Obergrenzen (in
Bezug auf Anzahl Gruppen, Tagesgaste, Herkunftsmarkte, Airbnb).

— Unterschiedliche Einschédtzungen: Bei auffallend vielen Fragen ist die Standardabweichung gross. Dies
bedeutet, dass es markante Unterschiede gibt in der Einschatzung der Befragten. Eine vertiefte Analyse
kdénnte weitere Erkenntnisse liefern in Bezug auf die konkreten Unterschiede sowie mdgliche Grinde.
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5. Schlussfolgerungen

— Vertiefende Analysen:
— Unterschiede nach Stadtkreisen:

— Gesamthaft betrachtet gibt es keine Unterschiede zwischen den Stadtkreisen in Bezug auf die Beurteilung
der Kapazitatsgrenzen in der Stadt Luzern und in der Altstadt sowie bei den Auswirkungen des
Cartourismus und beim Handlungsbedarf. Alle Stadtkreise haben bezlglich dieser Fragen eine tendenziell
negative Wahrnehmung des Tourismus und sie sehen einen Handlungsbedarf.

— Alle Stadtkreise beurteilen den Einfluss des Tourismus auf die Stadt Luzern tendenziell positiv, die
Akzeptanz gegenliber Gruppenreisenden ist tendenziell tief und die Anzahl an Touristen in der Altstadt in
Zukunft soll tendenziell abnehmen. Allerdings gibt es zwischen den Stadtkreisen Unterschiede hinsichtlich
dem Grad der Ablehnung bzw. dem Grad der Zustimmung zu diesen Fragen.

— Die Befragten der Innenstadt haben ein kritischeres Bild des Tourismus. Dies zeigt sich auch bei der
Betrachtung der einzelnen Quartiere der Innenstadt. Alle Quartiere der Innenstadt zeichnen sich durch
eine tendenziell kritischere Haltung aus. Damit bestdtigt sich die Erkenntnis, dass die Nahe zum
touristischen Geschehen die Einstellung gegeniber dem Tourismus beeinflusst.

— Bewegungsradius: Die Analyse zeigt, dass die Haufigkeit, mit der die Befragten touristische Hotspots
frequentieren (Bewegungsradius), mit einer negativen Wahrnehmung des Tourismus einhergeht.

— Tourismusabhédngigkeit: Auch die Tourismusabhangigkeit hat einen Einfluss auf das Antwortverhalten.
Befragte, die im Tourismus arbeiten, sind dem touristischen Geschehen tendenziell positiver (respektive
weniger negativ) eingestellt als Befragte, welche nicht im Tourismus tatig sind.

— Offene Rickmeldungen: Die offenen Rickmeldungen zeigen, dass mit dem Tourismus eine Vielzahl von weite-
ren Problemen in Verbindung gebracht werden. Insbesondere die schwierige Verkehrssituation wird von den
Befragten als Auswirkung des Tourismus gesehen. Die Tonalitat der Rliickmeldungen zeigt aber auch, dass die
positiven Kommentare zum Tourismus insgesamt haufiger sind als die kritischen Kommentare.
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